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.... Mlentras que la Ciencia del Derecho no se si—  
tue en un nuevo terreno, en el de la comparaciôn de las his to- - 
rias y de los pueblos, se mantendré en la inûtil disputa de abs- 
tracciones completamente falsas que hoy se presentan como F i loso­
fia del Derecho.
F. Nietzsche.
("La Voluntad del Poder", Ensayo de 
una transmutaciôn de todos los - 
va lores. Parâgrafo 739).
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I) INTRODUCCION
I) INTRODUCCION
Parece fuera de toda controversia que el tema del —  
significado y alcance de la "Equity" inglesa résulta de por si —  
susceptible de constituir el objeto de una tesis doctoral, ya que 
la Indole de los problemas que esta cuestiôn suscita, es lo sufi- 
cientemente relevante como para que desde una Facultad de Dere—  
cho espanola se trate monograficamente. Sin embargo, puede, en —  
principio, resultar sorprendente que se aborde el estudio de la - 
"Equity" inglesa en el contexto propio de la Filosofia del Dere—  
cho, dado, sobre todo, el tipo de materias de las que tradicionaj^ 
mente esta se viene ocupando. Con esta "Introducciôn" pretendemos, 
de alguna manera, justificar la elecciôn del tema de nuestra te—  
sis doctoral, precisamente deëde la concepciôn que propugnamos de 
dicha disciplina.
En primer lugar, résulta preciso indicar que se da - 
una suerte de tradiciôn en la Filosofia del Derecho de haber est^ 
diado muchas cuestiones o problemas que, habiendo sido en un priji 
cipio acogidas en el âmbito de la reflexion iusfilosôfica y ha- - 
biendo recibido un tratamiento desde taies supuestos, transcurri- 
do un cierto tiempo, han pasado a convertirse y a constituirse en 
disciplinas juridicas autônomas; taies son, por ejemplo, los ca—  
SOS del Derecho Internacional Pùblico, del Derecho Penal, del De­
recho C o n s titueional o del Derecho Politico, entre otros.
Por otra parte -y é s to es mâs importante- no han fa^. 
tado especificamente dentro de la Filosofia del Derecho, diverses
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c o n c e p c l o n e s  que, rie a l g û n  mod o,  han p o d i d o  j u s t i f i c a r  la inc 1 u —  
slo n d e  una ma 1er i a c o m o  est a p e c u l i a r  rama del D e r e c h o  T ng lé s , - 
qur' es la E q ui t y,  en el c a m p o  p r o p i o  d e  d ic ha  d i s c i p l i n a .  Y a e s ­
tas nos r e f e r î r e m o s  h r e v ^ m e n t e  a c o n t i n u a c i ô n .
Es d e  todos sabido, qu e c u a n d o  a p ar t ir  del s e g u n d o  —  
t e rc i o del s i g l o  XTX d o m i n o  en la F i l o s o f i a  g en e ra l  la idea d e  F_i 
lo so fi a  f o r m u l a d a  por el p o s i t i v i s m o ,  se e n t e n d i o  qu e  el o b j e t o  - 
e s p e c i f i c o  d e  la F i l o s o f i a  del D e r e c h o  era el de o p e r a r  c o m o  t e o ­
rla d e  la c i e n c i a  ju rld i ca ;  ya que, c o m o  sePiala N. A B B A G N A N O ,  "La 
idea s u s t a n c i a l  d e  la ident idad de F i l o s o f i a  y C i e n c i a ,  q u e  es la 
c o n s i g n a  del p o s i t i v i s m o ,  p u so en c r i s i s  en la p r i m e r a  mi t ad del 
s i g l o  XIX, el m i s m o  concepf-o d«=> F i l o s o f i a ;  en vi rt u d d*-- d i c h a  - - 
id e nt i da d , la F i l o s o f i a  no tie ne  nada que h a c e r  si p r e s c i n d e  d e  - 
los c o n o c i m i e n t o s  p o s i t i v e s  q u e  le o f r e c e  la C i e n c i a  y de  los p r £  
hle m as  qu e d e r i v a n  de taies c o n o c i m i e n t e s "  (1).
i.a idea de  c o n v e r t i r  el sah « r c i e n t i f i c o  en p a r a d i g  —  
ma de tod o c o n o c i m i e n t o  p o s i b l e  q u e d é  f i e l m e n t e  r e f l e j a d a  en la - 
n o c i ô n  d e  F i l o s o f i a  d«^l Df^recho f o r m u l a d a  por el P o s i t i v i s m o ,  c o ­
mo  te orla de la c i e n c i a  j ur l di c a.  C o m o  afi rm a F. GONZAI.EZ VI CE N,  
" Ob j e t o  de  la F i l o s o f i a  del De r ec h o ,  segu n esta  c o n c e p c i ô n ,  es el 
d e s c u h r i m i e n t o  y la re d u c e  i ôn a si st e m a  de  a q u e l l o s  c o n c e p t o s  que 
sa ha I1 an an la ba s e  d e  la ci an ci a  del d e r e c h o  y de su f o rm a  e s p ^  
c l f i c a  de  p e n s a  r , ‘=r> d ac i r,  da  a q u e l l o s  c o n c e p t o s  qu e la C i e n c i a  
ju r ld i ca  no e x p l i c a ,  p ar o  p r a s u p o n a  s i a m p r e . FI m é t o d o  para  l i e —  
qar a a ) i o  es el m é t o d o  aniplrico, la red u ce  i ôn de  la f a n o m e n o l o —  
g 1 a j ur ldi ca a c o n s t a n t e s  g e n e r a  1 es por un p r o c e s o  de  e l i m i n a c i ô n
de lo accidental y variable y de unificaciôn y descripciôn de lo 
uniforme" (2).
Esta reorientaci6n positiviste de la Filosofia del - 
Derecho en la direcciôn apuntada, es decir, en la de funcionar co^ 
mo teorla de la Ciencia jurldica, ha sido una de las grandes con- 
tribuciones del positivismo a la renovaciôn de esta disciplina - 
y al hallazgo de su propia identidad, tras la crisis experimenta- 
da por el descrédito de la Filosofia idealista en el segundo ter­
cio del siglo XIX. Tel caracterlstica va a acompaHar en lo suces^ 
vo al desarrollo y a la formulaciôn de la Filosofia del Derecho - 
posterior. La idea expresada aparece recogida y reelaborada por - 
F. CARNELUTTI, casi un siglo después, llevândola a su propio te—  
rreno, en los siguientes términos: "Los verdaderos cultivadores e 
incluso productores de Filosofia somos los cientlficos. Cada uno 
de nosotros cuando sobrepasa un cierto limite de su disciplina y 
parangona el orden de fenômenos de que se ocupa con o t r o s , hace - 
realmente Filosofia. Hasta ta 1 punto, que los que se denominan fj^  
lôsofos, lo que realmente hacen es vivir de las rentas de los ca­
pitales acumulados por quienes cultivan el campo de la Filosofia, 
sin saberlo, o al m e n o s , sin tener plena conciencia de ello" (3).
Desde esta primera concepciôn de la Filosofia del De^  
recho como teorla de la ciencia jurldica, no cabe ninguna duda de 
que el tema de la "Equity" encuentra perfecta instalaciôn en el - 
campo de dicha disciplina. Evidentemente, la Equity cons ti tuye un 
concepto esencial y bâsico de la experiencia jurldica anglosajona, 
del cual no se puede prescindir a la hora de considerar un siste-
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ma j u r f d l c o  p e r t e n e c l e n t e  a] a m b i t o  del " C om m on  Law". La E q u i t y  - 
ha s u p u e s t o  una a p o r t a c i o n  f u n d a m e n t a l  a la t r a d i ci ô n ju ri d i c a  —  
a n g ]o a m e r i c a n a  y a la c o n s t r u c c i o n  d e  los s i s t e m a s  en el la o r i g i -  
na do s.  Si a la F i l o s o f i a  del D e r e c h o  se le asi gna , e n t r e  o t r o s  c o  
m e t i d o s ,  el d e  f u n c i o n a r  c o m o  teo ria  d e  la c i e n c i a  jurld ica , el - 
p r i m e r  d a t o  a tene r en c u e n t a  por esta, es qu e  la c i e n c i a  j u r i d i -  
ca se d e s e n v u e l v e  de  m a n e r a  d i f e r e n t e  en el se no  p r o p i o  d e  c a d a  - 
c u l t u r a  o t r a d i c i ô n  j u r i d i c a s .  De  e s t e  mod o, los c o n c e p t o s ,  c a t e -  
go r i a s ,  d i v i s i o n e s  o c l a s i f i c a c i o n e s , m é t o d o s  y tipos de  p r o b l e —  
mas o c u e s t i o n e s  s o b r e  los q u e  se c e n t r a  p r e f e r e n t e m e n t e  la a t e n -  
ci ôn  d e  los j u r i s t e s , son d i s t i n t o s  s eg û n el s ec to r  d e  la c u l t u r a  
de  q u e  se trate, y r e s u l t a n  e x t r an os ,  a j e n o s  y,e n o c a s i o n e s ,  in- 
c o m p r e n s i b l e s  pa r a  el r e s t o  d e  la m i s m a  (4).
La " E q u i t y  J u r i s p r u d e n c e " ,  c o m o  p a r t e  i n t é g r a n t e  del 
"case-law", se ha m o s t r a d o  s i e m p r e  -e i n c l u s o  en la a c t u a l i d a d  cojn 
tinua m a n i f e s t â n d o s e  d e  a l g u n a  m a n e r a -  c o m o  un f ac to r  s i n g u l a r  y 
de g r a n  p e s o  e s p e c i f i c o  en la c o n s t r u c c i o n  de  la " j u r i s p r u d e n c e "  
o te or i a  del D e r e c h o  a n g l o a m e r  i c a n a . Si bien, las e l a b o r a c i o n e s  - 
d o c t r i n a l e s  s o b r e  la m a t e r i a  no han i n c i d i d o  de  manc-ra e s p e c i a l  - 
en la c 1 a ri fi ca c ion y d e l i m i t a c i ô n  de  c u a l e s  sean su a l c a n c e  y —  
c o n t e n i d o s  en la ho r a  a ct u a l ,  r e s p e c t o  a la t ot a li d ad  del s i s t e —  
ma. Q u i z a  é s t o  sea s o l a m e n t e  s u s c e p t i b l e  de  a p r e c i a c  i on d e s d e  - - 
una p e r s p e c  t i va a j en a  y se d e b a , en g r a n  parte, a la c a r a c t e r f  s —  
t-ica gen er a l de "as i s t ema t i c i dad " q u e  d e t e c t a m o s  los ju ri s te s  cori 
f 1ne n ta  1 es c u a n d o  e n t r a m o s  en c o n t a c t o  co n  el â m b i t o  c i e n t i f i c o -  
j u r i d i c o  p r o p i o  d e  la c u l t u r a  a n g l o s a j o n a , co n la cu a l no e s t â m e s  
fa m i 1 i a r i z a d o s . Y r e s u l ^ a , e n  g ra n  m e d i d a ,  e x p l i c a b l e  por el d i f e
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rente enfoque y por la distinta orientaciôn que èsta ultima con—  
fiere a sus realizaciones y a su désarroilo. Determinar la opera- 
tividad de la "Equity" como elemento esencial del sistema juridi­
co inglés -al cual circunscribimos ùnicamente nuestro trabajo, —  
por considerar que el Derecho americano de los Estados Unidos o - 
Canadâ présenta caracterls ticas sustancialmente distintas que son 
el resultado de la combinaciôn del Common Law Inglés con elemen—  
tos culturales autôctonos- es un cometido que transciende induda- 
blemente los limites de la dogmética jurldica n a cional, para si—  
tuarse de lleno en el terreno propio de la Filosofia del Derecho, 
entendida esta como teorla de la Ciencia Jurldica, la cual, preci^ 
samente, es la que nos va a dar la clave para establecer cuales - 
sean los conceptos esenciales de un sistema de Derecho dado (5).
A la Filosofia del Derecho ademâs se le ha asignado
siempre, como campo propio y especifico, el de la axiologla jurl­
dica o ética jurldica; es decir, lo que tradicionalmente se ha eji 
tendido como Derecho Natural u ordenado conforme a un criterio 
timo de Justicia. Y en este terreno la "Equity" inglesa también 
tiene algo que decirnos. En efecto, en cuanto que la Equity cons-
tituye un concepto técnico c o n s truido a partir de la nociôn roma-
no-canônica de "equidad", aunque desvinculado posteriormente de - 
la misma, présenta esta, de por si, entidad filosôfica suf icien te - 
para que resuite digna de atenciôn para nuestra disciplina. Nadie 
dudara que el tema de la "equidad", como nociôn paralela a la de 
"justicia", ha cônsti tuido uno de los objetos clésicos de atenciôn 
preferente por parte de la Filosofia del Derecho. Desde la nociôn 
de "epikeia" que formulara ARISTOTELES, hasta nuestros dias, la —
- i l -
cuestiôn de la "equidad" y la d e l imitacion de este concepto ha —  
preocupado primordialmente a filôsofos y juristes. Como dice J. - 
CASTAN, "La idea de la equidad es el punto crucial y de Intima co^ 
nexiôn de las ciencias morales y de las pollticas, pues to que coja 
cilia dentro del Derecho los mas altos e inmutables principios o ^  
jetivos de la Moral con las exigencias circunstanciales de la vi­
da y de la convivencia humanas". A hora bien, sigue diciendo el aij 
tor, "La idea de equidad lleva fama de oscura", y él lo explica, 
en gran parte porque "la equidad es un concepto complejo elabora- 
do h i s t ôricamente; un concepto que no ha tenido siempre un senti- 
do ni un contenido invariable y que hoy se nos présenta como una - 
slntesis de elementos y aportaciones muy diversas" (6).
Una concreciôn prâctica sumamente interesante de di- 
cho concepto de equidad la constituye, o mejor dicho, la consti- 
tuyô en sus orlgenes, la "Equity" inglesa, como manifestaciôn de - 
la "jurisdicciôn de conciencia" del Canciller, el cual actuaba en 
los casos en que el Derecho estricto, o "Common L a w " , no procura- 
ba remedio juridico alguno, o si lo hacla, éste resultaba inicuo o 
insatisfactorio para las exigencias de la justicia. Pero este no 
es precisamente el significado de lo que hoy se entiende por - - 
"equity", o mas concretamente por "equity jurisprudence" en la —  
teoria jurldica inglesa. Un e s c 1a r ecimiento de ta 1 concepto q u e , 
como hemos indicado, ha pasado a convertirse en una nociôn téc—  
nico jurldica, se hace sumamente necesario en la hora actual, si 
queremos acercarnos y penetrar en la Filosofia del sistema jurld^ 
co inglés libres de tôpicos y prejuicios. Como indica un especia- 
lista en la materia, "el potencial de la "Equity" para la evolu—
— 1 —
ciôn y humanizaciôn del Derecho ha sido en verdad bas tan te recor- 
tado, aunque conserve todavia una cierta virtualidad, pero desde 
luego la "Equity" inglesa, tal y como hoy existe, no es ni mucho 
menos la panacea para la soluciôn de los problemas del siglo XX". 
(7). La Equity se encuentra hoy prôcticamente integrada en el Co­
mmon Law, ya que sus reglas y principios se llevan aplicando du—  
ran te el (il timo siglo por los mismos Tribunales de Jus t i c i a .
En ôltimo lugar, cabe senalar que el estudio de la - 
Equity inglesa constituye un tema tlpico del Derecho Comparado Y 
en este sentido, résulta preciso hacer referencia a las estrechas 
y patentes conexiones que se han dado siempre, a lo largo de si—  
glos de evoluciôn del pensamiento juridico, entre la Filosofia —  
del Derecho y el iuscomparatismo. Como afirma L. LEGAZ LACAMBRA, 
"entre la Filosofia del Derecho y el Derecho Comparado e x is ten re^  
1aciones tanto histôricas como sistemâticas, bien entendido que - 
las relaciones histôricas no son otra cosa que la forma de presein 
tarse las relaciones sistemâticas en otro momento de la his torla, 
y que las relaciones sistemâticas poseen una ineludible dimensiôn 
h i s t ô r i c a , por cuanto que la Filosofia del Derecho, como la Filo­
sofia en general, esta cons ti tuida por de pronto por su propia —  
historia" (8). De este modo, se pueden citar -como veremos mâs —  
adelante- diversos ejemplos de filosofôs q u e , desde la antigUedad 
clâsica, han procedido a la comparaciôn de los derechos observados 
en su diversidad geogrâ f i c a , ya que esta actitud investigadora —  
del juris ta résulta tan antigua como la misma ciencia del Dere- - 
c h o .
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Senala Guido FASSO en un interesante trabajo, titula_ 
do, "Una amistad peliqrosa; Derecho Comparado y Filosofia del De­
rec h o " , que entre estas dos disciplinas no solamente se han dado 
ëiempre vinculos de amistad, si no incluso de parentesco, examinaji 
do el a u tor a lo largo de sus pâginas los "lazos de s a n g r e " .que - 
las u n e n . Entiende FASSO que las mismas tienen en cornun, en algu­
no s casos, el objeto y en otros el método, y que cuando los prime^ 
ros tratadistas de Derecho Comparado (en sentido m o d e r n o ) en la - 
segunda mitad del siglo XIX "se propusieron atribuir tltulos de - 
nobleza a su disciplina, buscando precedentes histôricos lo mâs - 
remotos posibles, entendieron que la mayor parte de ellos se en—  
contraban entre los filôsofos" (9).
Asl, en el siglo V a . C . , un poeta-filôsofo como CRI- 
TIAS, que fue miembro del gobierno tirânico de los 30 en Atenas, 
tras la derrota de la Guerra del Peloponeso, redactô las célébrés 
"C o n s titueiones" , obra que desgraciadamente no ha llegado hasta - 
no3±ros; y en las cuales, en prosa y en verso, exponla los o r d e n ^  
mientos e instituciones de distintos Estados. En este sentido, —  
también podemos citar a SISIFO, del cual contamos con un drama s ^  
tlrico, en el que ofrece una explicaciôn acerca del origen de la 
obediencia de las leyes notoriamente vinculada a la sofîstica, —  
y con un largo fragmento en verso en el que se ocupa de las dis—  
tintas formas de sentarse a la mesa y beber vino de los atenien—  
ses y espar tanos, vinculando es tos distintos mod o s o usos socia—  
les a las distintas cos tumbres e idea les ético-judicos.(10).
El propio ARISTOTELES, a quien nadie negarâ la condi^
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cion de filosôfo.y ante todo de filôsofo del Derecho, en cuatro 
pasajes diferentes de sus obras pone de relieve la importancia - 
que concede a la comparaciôn de sistemas normatives e institucio- 
nes. En primer lugar, es preciso sefialar que su "Etica o Nicomacd* 
concluye expcesando el propôsito de confronter las diversas Cons- 
tituciones de los distintos Estados (11). Este propôsito lo mate­
ria 1iza ARISTOTELES recopilando 158 C o n s tituciones de Grecia y —  
otros âmbitos geogrâficos, aunque desgraciadamente no contamos s^ 
no con uno solo de esos trabajos de inves tigaciôn abordados por - 
el insigne filôsofo griego, la "Constituciôn de los Atenienses" ô 
"Repùblica de los Atenienses", que fué descubierta en 1891, y que 
es el unico que se conserva de toda la gran empresa colectiva de 
documentaciôn que se llevô a cabo, bajo la direcciôn de Aristôte- 
les, en el Liceo. Aslmismojsu teoria de las formas de gobiernos - 
contenida en la "Politica" , producto sin duda de su amplia docu—  
mentaciôn acerca de las multiples o r g a n izaclones pollticas, ha s^ 
do comunmente considerada como uno de los precedentes de la teo—  
ria politica comparatista. Pero ademâs cabe senalar, que en otras 
dos obras, "Dikaiomata poleon" y "Nomina b a rbarika',' que se extra—  
viaron entre sus papeles y de las cuales nos han llegado noticias, 
insiste este al parecer en el anâlisis y la confrontaciôn de sis­
temas de Derecho consuetudinario y Derecho escrito. Sin embargo, 
la obra donde mâs claramente aparece reflejada su actitud compar^ 
tista como filôsofo, es,sin duda, en "Retôrica" , donde el autor - 
encuentra la conf irmaciôn de la existencia de lo jus to por natur^ 
leza en la concordancia de los principios juridicos innatos entre 
pueblos que no habiaM tenido ningûn contacto entre s i . (12).
Esta ultima idea, va a ser recogida y reelaborada, en
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cierto sentido,por G. B. VICO (1688-1744), a quien se ha conside- 
rado generalmente como uno de los principales precursores -junto 
con MONTESQUIEU- del Derecho Comparado, al afirmar que el Derecho 
Natural y de G e n tes nace aisladamente en distintos pueblos que no 
tienen conocimiento unos de otros, y que posteriormente,con oca—  
sion de guerras, embajadas, alianzas y trâfico comercial, este Oe^ 
recho C o m û n , de momento indepe n d i e n t e , se convierte en Derecho —  
que constientemente se extiende a todo el genero humano. (13).
Otras manifestaciones del esplritu comparatista, tan 
generalizado entre los filôsofos, las encontramos, en los siglos 
XVI y XVII en las figuras de Hugo GROCIO (1583-1645) en H o l a n d a , 
quien, al buscar el fundamento del Derecho Internacional fuera de 
cualquier legislaciôn temporal o religiosa, con la finalidad de - 
que este pudiera ser comun a todos los hombres, independientcmen- 
te de cuales fueren su nacionalidad y su fé, se dedicô a comparar 
principios comunes que confirmasen su doctrina del Derecho Natu—  
ral (14). Por su parte Sir Francis BACON (1561-1626) en Inglate—  
rra -a cuya labor como Lord Chancellor dedicaremos especial aten­
ciôn a lo largo de las paginas de nuestro trabajo dedicadas a la 
historia de la Equity en su etapa mâs critica -habia unido el co- 
n o c M e n t o  profundo del "Common Law" inglés al del Derecho Romano, 
y propugnaba el desenvolvimiento de un sistema de Justicia uni—  
versai q u e , al penetrar e influir en el Derecho de cada p a l s , —  
contribuyera a mejorar los distintos Derecho nacionales (15). Y - 
algunos ahos después, G. LEIBNIZ en Alemania (1646-1716) propugna^ 
ba asimismo la idea de la elaboraciôn de una recopilaciôn complé­
ta de los derechos del mundo civilizado (16).
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Existe, sin embargo, cierta coincidencia entre los - 
e specialistas en la materia en afirmar que hasta MONTESQUIEU - - 
(1689-1755) no se puede hablar con rigor de la existenèia del iu£ 
comparatisme", y por esta razôn se ha c o n s iderado generalmente a 
dicho autor como "el fundador del Derecho Co m p a r a d o " (17). En su - 
famosa obra "El esplritu de las L e yes", no solamente se limita e s ­
te a realizar un estudio sobre los distintos derechos del mundo, 
si no que ademâs establece una serie de conexiones y relaciones eri 
tre el Derecho de los distintos paises y el carâcter de los ciud^ 
danos, la g e o g r a f l a , sus costumbres, el tipo de comer c i o . ... en - 
definitive, el medio social en el que se produce el fenômeno jurl^ 
dico, superando, de este modo, los esquemas propios del iusnatur^ 
lismo de la época (18). Aunque otros autores opinan que fué en —  
realidad P.J.A. FEUERBACH en Alemania (1755-1833), quien cas i un 
siglo después de MONTESQUIEU realizô en una obra postuma, una for^ 
mulaciôn rigurosa de b s  estudios de Derecho Comparado, ya que fue 
el primero que propugnô la necesidad del método comparativo como 
el mâs adecuado, para el tratamiento del Aerecho (19).
La mâxima aspiraciôn del Derecho Comparado ha sido - 
la de pretender erigirse precisamente en sus ti tutivo de la especjj 
laciôn filosôfica jurldica en la segunda mitad del siglo XIX. En 
efecto, la llamada por antonomasia "Escuela del Derecho Compara—  
do", que surge como otra de las direcciones de la Filosofia del De^ 
recho positivista, entendla esta como teorla de la "causalidad j^ 
r l d i c a c o n c i b i e n d o  el Derecho como "un fenômeno producto de las 
asociaciones humanas, inserto en un esquema de conexiones causa—  
les y susceptible de ser descrito por estas" (20). Para dicha Es-
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cuela, el conocimlento del Derecho, como el de cualquler otro fe- 
n6meno emplrico, tiene que tener lugar explicatlvamente por la 
jacion del sistema causal que lo détermina. Esto es lo que pre—  
tende, en definitiva, realizar la filosofia jurldica del Derecho 
Comparado! la construccion de una teorla genetica y causal del De^ 
recho. Para lograr su p r o p o s ito, %1 metodo que se considéra mâs - 
idoneo y consustancial con la idea de Filosofla de Derecho propug^ 
nada por dicha Escuela, es el método Comparado, el cual proporcio 
na el material emplrico obtenido del examen y confrontaciôn de to^  
dos los ôrdenes jurldicos que se toman en consideraci6n. Como di­
ce A.H. POST, el método comparado deberia aplicarse a "toda la vj^ 
da jurldica de las razas humanas, tanto de las existantes como de 
las desapar e c i d a s " , y llevar a cabo "una exposiciôn sistemâtica y 
genêtica de todos los casos jurldicos de todos los pueblos,sea —  
cual sea el lugar de la tierra donde hayan existido" (21). Y en - 
este sentido se desenvuelven también las concepciones de H.S. - - 
MAINE y J. KOHLER, aspirando este ûltimo a consdtuir una filoso—  
fia de la Historia Universal del Derecho que llegase a sustituir 
a la propia Filosofla jurldica (22), precisamente sobre la base - 
del método comparativo, como el método filosôfico-jurldico por —  
ex c e l e n c i a .
Sin embargo, el luscomparatismo actual, més consciejn 
te de sus 1imltaciones ha llevado a cabo una revision crltica de 
sus objetivos y haciendo gala de una actitud mâs r e a 1 is ta se ha - 
pronunciado decididamente por el caracter metodologico de esta —  
disciplina. Asl af i r m a , por ejemplcv DAVID que, el Derecho Com­
parado no es sino el método comparativo aplicado a la ciencias —
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jurldicas. "El Derecho Comparado no existe" -dice este a u tor- "y 
tampoco pueden existir "comparatistas" que no sean mâs que tales. 
Lo que existe es la posibilidad, y a menudo el d e b e r , de emplear 
el método comparativo en las ciencias jurldicas. Lo que existen - 
son juris tas que habiendo recibido una formaciôn adecuada son ca- 
paces de emplear ese método con provecho, mientras que otros -que 
no son "comparatista 3 "- no pueden emplearlo y se ven dificultados
en sus investigaciones por esa r a z ô n   Todo jurista digno de -
este nombre debe estar preparado para utilizarlo cuando se presein 
te el caso en el cumplimiento de su misiôn" (23).
La utilizaciôn de método comparativo por la Filoso—  
fia del Derecho résulta casi inevitable desde la concepciôn de —  
esta disciplina como teorla de la Ciencia j u rldica, ya que la 
comparaciôn consUtuye uno de los pocos medios de control y v e r i M  
caciôn de que se valen las ciencias sociales para abordar sus in- 
vestigaciones.Como sehala élpolitôlogo Giovanni SARTORI "La compa­
raciôn es un método de control de nuestras ge n e r a l izaciones, pre-
visiones o Leyes del "tipo" (si A  e n t o n c e s . ... ), digo un m ^
todo de control porque obviamente no es el u n i c o , aun cuando no - 
sea precisamente un método de control "seguro", ya que el método 
comparado se justifies fundamentalmente a l i l . donde no son utili- 
zables otros instrumentes de control. Simplificando podrfamos de—  
cir que las ciencias del hombre se sirven de cuatro instrumentes 
o técnicas de verificaciôn, que siguiendo un orden decreciente —  
de fuerza de c o n t r o l , son: 10) El método experimental; 20) El mé­
todo estadistico; 30) El método comparativo y 40) El método his t^ 
rico . Es innegable que el método experimental es el . pas satis—
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factorio, aun cuando no es innegable que dicho método unicamente 
puede ser utilizado para problèmes de microanâlisis" (24).
Sin embargo, admitida la necesidad de la utilizaciôn 
del método comparativo por la Filosofia del Derecho actual, resu^ 
ta preciso advertir del peligro del "falso comparatismo", que con. 
sis te en sucumbir a la tentaciôn de comparer objetos incompara- - 
bles; es decir, que no ofrecen elementos suficientes de c o nfront^ 
ciôn y contraste p o s i b l à  Combatir este peligro constituye un d e —  
ber de cientificidad y pureza metodolôgica que todo juriste^ que se 
precie de serlo, tiene que asumir. Nunca se insistirâ demasiado —  
en recalcar la necesidad de orienter el anâlisis jurldico com p a r a  
do a los casos realmente c o m p a r a b l e s . Y este problema lo plantea 
especificamente A. LIPJART, cuando dice que "en este contexte, —  
comparables significa sertiejantes en cuanto a un gran numéro de irn 
portantes caracterîsticas (variables) que se pueden tratar como - 
constantes, pero que difieren en cuanto a las variables que se —  
pre tenden confrontât" (25). En este mismo sentido se pronuncia —  
también R. BRABANTI, que se puede considérer como el principal —  
tratadista contemporaneo de la materia (26).
Con el planteamiento de nuestra tesis sobre la "Equ^ 
ty" inglesa se ha querido precisamenteevltàrelincurrir en este f d  
so "luscomparatismo" que hemos denunciado. El concepto técnico y 
actual de "Equity", como "Equity jurisprudence", unicamente tiene 
en comCin con la nociôn continental de "equidad", aparté de su de^ 
nominaciôn, que induce lôgicamente a error, su inicial origen h i ^  
tôrico,en cuanto que la "aequitas canonica" que conformé la "con-
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ciencia" de los Cancilleres eclesiâsticos medievales, sirvio de - 
fundamento a las decisiones emitidas por éstos en los casos que - 
debian resolver. Pero, actualmente, como seMalan GUTTERIDGE y la 
mayor parte de los autores ingleses, por "equidad continental" se 
entiende mas bien en la teorla jurldica de este pals, una nociôn 
algo vaga e imprecisa que responde mejor a la expresiôn inglesa - 
de "natural justice" que a la voz "Equity", propiamente dicha - - 
(27). Asl pues, para indagar y analizar el significado y conten 1- 
do de la Equity hemos intentado mantenernos, en todo momento, den- 
tro de la mâs pura ortodoxia de la ciencia jurldica inglesa, ya - 
que sumirse en el esplritu del sistema que se toma en considéra—  
ciôn, es el presupuesto bâsico para iniciar un estudio serio y ri  ^
guroso de una instituciôn que pertenece a un Derecho no situado - 
en el contexte de nuestra ôrbita cultural, y constituye ademâs la 
garantla minima de objetividad que debe acompanar a todo trabajo 
de investigaciôn.
Para llevar a cabo nues tro cornetido hemos dividido - 
el trabajo en très partes perfectamente dif e r e n c i a d a s :
La primera, la dedicamos a poner de relieve las ca—  
racteristicas del Derecho Inglés, como prototipo del sistema del 
"Common Law", y sus diferencias respecto de los slstemas romano- - 
germânicos. Esta confrontaciôn constituye una tarea q u e , con ca—  
racter previo y necesario, se debe realizar antes del anâlisis —  
concrete de cualquier tema referente a un Derecho como el Inglés, 
que présenta una fisonomla y una estructura tan peculiar y dife—  
rente a las de los derechos que se inscriben en la ôrbita jurîdi-
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ca romanis ta o "continental". Para la elaboraciôn de este capitu­
le nos hemos servido de material bibliogrâfico procedente de auto^ 
res, en su mayor parte comparatistas, p e r teneclentes a los dos —  
sectores de la cultura jurldica occidental que se c o n t e m p l a n , in- 
tentando, con elle, obtener una perspectiva mâs amplia y contras- 
tada a la hora de examiner la cuestiôn que tratamos a lo largo de 
estas pâginas.
En la segunda parte nos introducimos de lleno en el 
anâlisis histôrico del a "Equity" inglesa. Hemos dedicado espe- - 
cial atenciôn a la elaboraciôn de este capitule por la importan—  
cia que tiene el factor histôrico en la configuraciôn del Derecho 
Inglés, y, sobre todo, en lo que se refiere concretamente la "Eqii 
ty", como rama especial del mismo. En efecto, dicha rama del "ca­
se-law" debe concebirse y analizarse indisolublemente vinculada - 
a la existencia de una instituciôn histôrica determinada; el Tri­
bunal de la Cancillerla ("Court of Chancery"), a través de cuya - 
actuaciôn en los cinco siglos de su historia -desde el siglo XIV 
has ta finales del XIX- se logrô configurer este cuerpo especial - 
de réglas jurldicas, conocido en la teorla general del Derecho In^  
glés como "Equity jurisprudence", y que constituye una catégorie 
diferente tanto respecto del "Common Law",como del "Statute Law",
A efectos de sistematizar la exposiciôn histôrica, - 
hemos dividido és ta en cinco etapas consécutives q u e , a partir - 
de 1066 -que es la fecha en que los his toriadores suelen fijar co^ 
mo comienzo de la historia jurldica inglesa - corre s p o n d e n , a - - 
nues tro entender, a los périodes mâs decisivos de evoluciôn de la
- 2 2 -
Equity en el contexte general de la historia del Derecho Inglés. 
Hemos distinguido asl una primera etapa, que va desde 1066 has ta 
1307, a la que hemos denominado "Origen y formaciôn del Common —  
Law" y en la que no se puede hablar todavla de la existencia de - 
la "Equity", propiamente dicha; una segunda, que se extiende d e s ­
de 1307 a 1485, y en la cual, en pleno esplendor del Common Law, 
aparece la Equity en la escena jurldica inglesa, bajo su primiti­
ve acepciôn de "la conciencia"; la tercera, de 1485 a 1672, pre—  
senta gran importancla en lo que a nuestro tema se refiere, ya —  
que en ella se producen la rivalidad y el conflicto entre la ju—  
risdicciôn especial de Equity y los Tribunales Comunes o "Common 
Law Courts"; la cuarta, a la que hemos caracterizado como de "Si^ 
tematizaciôn" de las reglas de Equity, comienza con el m a n d a to de 
Lord NOTTINGHAM al frente de la Cancillerla en 1673 y concluye con 
las grandes reformas de la administraciôn de Justicia llevadas a 
cabo a partir de 1873; por Citimo, la quinta de estas etapas abar- 
ca el période de tiempo que transcurre desde 1873-1875, fecha de 
las "Judicature Acts" median te las que se reorganiza el régimen - 
de Tribunales,y llega hasta nuestros dias, indicando finalmente, 
en Ifneas générales, cual es el sistema actual de organizaciôn —  
de la Justicia inglesa.
La tercera y ultima parte del trabajo, pretende o f re^ 
cer un tratamiento sistematico de la Equity inglesa como rama jjj 
rldica. Antes de determiner el concepto de Equity que proponemos 
en estas pâginas, indicamos las dificultades que entrana el abor­
dar una sIstematizaciôn de cualquier materia del Derecho Inglés, - 
cuya ordenaciôn résulta en si misma tan evidentemente "asistemâ—
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tica" para los juristas continentales. Esto se hace todavla mucho 
mâs patente en el caso conereto de la Equity, p u e s to que el conte^ 
nido de esta aparece como un conjunto no homogeneo de principios, 
instituciones y procedimientos que se han ido formando e spontane^  
mente -a tenor de los vacios de regulacion en el Common Law para 
determinadas sitüaciones- y agrupândose sin obedecer a un orden 
logico o preestablecido.
Se hace pues necesario, a la hora de intentar esta - 
sistematizaciôn en materia de "Equity", emprender una labor de re  ^
construcciôn de sus principales elementos: principios e institu—  
clones, que analizamos en su apartado correspondiente. Para la ejç 
posiciôn de los principios, hemos acudido al intento mâs relevant» 
te de sistematizaciôn teôrica de los m i s m o s , que se concrets en - 
las que se han denominado por la doctrina jurldica inglesa "Doce 
Mâximas de la Equity", pretendiendo con estas refiejar como a tra^ 
vés de las apiicaciones concretas de las "Equity rules" en la - - 
practice judicial, se han ido decantando los principios considéra^ 
dos "aequitable" de esta rama del Derecho Inglés. En cuanto se re^ 
fiere al anâlisis de las instituciones, dado que un estudio ex- - 
haustivo y pormenorizado de las mismas desbordarla los propôsitos 
de una tesis doctoral c o n v e ncional, nos hemos 1imitado a ofrecer, 
en breves rasgos, una indicaciôn somera de las que hemos estimado 
mâs interesa ntes y caracteri'sticas de éstas, ta les como son: la - 
"injuction", la "specific performance" y el "trust". Concluimos - 
esta tercera y ultima parte de nues tro trabajo con una récapitula 
ciôn, que es timamos necesaria para la clarificaciôn de la materi^ 
acerca del significado de la distinciôn en el Derecho Inglés ac- -
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tual entre "Common Law" y la "Equity" como partes intégrantes y - 
diferen tes del "Case-Law".
En todo caso, no podemos concluir esta Introduc- - 
cion sin dejar constancia de que este trabajo no es mâs que una 
aportaciôn 1imitada respecto del proyecto més ambicioso que nos - 
propusimos realizar en su dla. No obstante, esperamos poder conti^ 
nuar la labor aqul iniciada en investigaciones sucesivas, en las 
cuales analizaremos mâs detenidamente el ampltsimo campo de pro—  
blemas que en estas pâginas unicamente se suscitan.
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II) CARACTERISTICAS DEL DERECHO INGLES. COMO PROTOTIPO DE SISTEMA 
DEL COMMON LAW Y SUS DIFERENCIAS RESPECTO DE LOS SISTEMAS RO 
MANO ■- GE R M A N I C O S .
A) Los dos grandes sectores en que se divide la cultura jurldica 
del mundo o c c i d e n t a l .
La cultura jurldica de la civilizaciôn occidental se 
présenta dividida en dos grandes sectores muy diferentes entre si 
( 1 ). Por un lado, encontramos aquellos paises de la Europa Contl^ 
nental q u e , habiendo recibido el Derecho Romano-Bizantino en los 
siglos XII y XIII, lograron elaborar en el seno de sus Univarsida^ 
des una ciencia jurldica cornu n, con unos mé todos, unos esquemas - 
y un vocabulario propios, basSndose fundamentalmente para ello en 
el anâlisis y estudio de las obras del Emperador JUSTINIANO -el - 
Côdigo, el Digesto, y la Instituts, completadas por la serie de - 
Novelas publicadas entre los anos 529 a 534- que emprendieron y - 
realizaron los glosadores y postglosadores y, en fecha mâs recien^ 
te, los p a ndectistas, siendo estos Ciltimos precisamente quienes —  
llegaron a dotar a esta disciplina, denominada mâs especificamen­
te Dogmâtica jurldica, del mâximo grado de si stema tizaciôn y con- 
ceptualizaciôn legal. Estos palses, constituidos la mayor parte - 
de ellos como Estados nacionales durante los siglos XVI y XVII, - 
poseen una estructura jurldica preponderantemente legislativa, al 
ser la Ley, como norma general emanada del poder es ta ta 1, la pri­
mera, principal y casi exclusive fuente del Derecho en la jerar—  
quia normative de sus respectives sistemas jurldicos. En todos —  
ellos, el fenômeno de la Codificaciôn, que se produjo en Europa a
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finales del siÇilo XVIII y principios del X I X , inspirado fundament 
talmente en las ideas procédantes del lusnaturalismo racionalista 
y del enciclopedismo francos -que tanto hablan contribuido a pro- 
pugnar el dogma de la omnipotencia de la Ley- y también al impul­
se de la Doctrina de las Nacionalidades- construcciôn és ta que ve^ 
nia a traducir los idéales politicos de la época-, actuô como fac^ 
tor decisive para la unificaciôn de sus respectives Derechos na—  
cionales.
La Codif icaciôn supusc\ en efecto, un acontec imiento 
de transcendental importancia en la historia juridico-polltica de 
estos palses; ya que la tarea c o d i f i c a d o r a , abordada como dicta—  
men de la razôn, implicaba, por definiciôn, una concentraciôn nojr 
ma tiva paralela a la concentraciôn a dministrativa, basada en el - 
monopolio de la Ley, expresiôn de la Voluntad General, y conse- - 
cuencia de la goberanla nacional indivisible, obra del Estado y - 
sin estratos intermedios (2). Con la técnica codif icadora se pro- 
cedla a ordenar y sistematizar las normas jurldicas existantes rie 
lativas a las diverses ramas del Derecho Privado -que se encontre 
ban dispersas hasta entonces-, doténdolas de estabilidad, de cohe^ 
rencia, y homogeneidad formai al integrarlas en un cuerpo unico - 
-el côdigo-, que constltula un c o n j u n to orgânico y paradigmético 
de normas s istematizadas conforme a un orden lôgico, tendante a - 
realizar el principio de la plenitud del ordenamiento jurldico y 
a establecer la autointegraciôn del mismo.
A este grupo de palses, cuyos ôrdenes jurldicos res- 
ponden en lo esencial a las caractaris ticas anteriormente expues-
— 30—
tas se les denomina, considerados conjuntamente y segûn la termi- 
nologla acunada por el Derecho Comparado, "familia de derechos ro_ 
manistas" o mâs concretamente, "familia romano-germânica" o, de - 
"Derecho Continental", en general, o incluso de "Derecho Civil", 
aunque, como ya tendremos ocasiôn de comprobar mâs adelante, es—  
tas dos ûltimas expresiones se vienen utiliændo siempre desde - - 
perspectivas muy concretas y limitadas, prèstândose la m a y o r la de 
las veces al equlvoco (3). Por ello, en lo sucesivo, prescindire- 
mos de su utilizaciôn, a pesar de que en ocasiones nos resuite —  
mâs funcional y util hacerlo, en vista de los objetivos que se —  
persiguen en nuestro trabajo.
Como senala Rene DAVID (4), un dato esencial para el 
examen de este tipo de sistemas p e r tenecien tes a la familia roma­
no germânica de Derechos,la cual se ha ido extendiendo desde los 
palses de Europa Continental, donde tuvo su origen, a los de Ame­
rica Latina y algunos de Asia y Africa, es partir de su concep- - 
ciôn de las normas jurldicas como reglas de conducts que se plan­
te an estrechamente vinculadas a preocupaciones de Justicia y de - 
Moral. De este modo, la Ciencia jurldica que en ellos se cultiva 
tiene asignada b â sicamente, como tarea fundamental, la determina- 
ciôn de cùales sean esas normas y, en consecuencia, -a la vis ta - 
de la excesiva atenciôn que presta "la doctrina" a lo que h a bitu&  
mente se ha venido considerando su trackional cometido- esta se - 
interesa muy poco por los aspectos relacionados con la administra 
ciôn y apiicaciôn del Derecho, que se dejan, en cambio, en manos 
de la jurisprudencia, de la Administraciôn, o de la prâctica en - 
general, quienes por su parte -e inversamente a lo que sucede en -
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el âmbito doctrinal en relaciôn a los problèmes prâcticos de - —  
aplicaciôn del Derecho- conceden gran atenciôn y atribuyen un no­
table prestigio a las opiniones de los juristas teôricos o a la - 
"doctrina" -como se suelen éstas denominar genôricamente-, ya que 
no en vano, esta ùltima ha sido durante mucho tiempo la fuente —  
fundamental de Derecho en la familia romano-germânica. No hay que 
olvidar que fue precisamente en las *^niversidades europeas de los 
s i ^ s  XIII al X I X , donde se formularon los principios bâsicos del 
orden jurldico de este tipo de sistemas, y sôlo en una época rela^ 
tivamente i reciente -el siglo pasado- la importancia de la doctrl^ 
na se ha v i s to sustituida por la Ley, al producirse el triunfo de 
las ideas democrâticas y de la Codificaciôn.
En relaciôn con el fenômeno de la Codif icaciôn -de acuer^ 
dd con la opinion del au tor citado- se détermina la concepciôn que - 
del Derecho se tiene en estos palses como modelo de organizaciôn 
social; pues en efecto, la idea que animô en principio la redac- 
ciôn de los Côdigos era la de proponer e imponer un sistema de —  
ordenaciôn de las relaciones entre los ciudadanos, constituyendo 
dicha idea una parte importante del patrimonio de la Escuela del 
Derecho Natural de los siglos XVII y XVIII, la cual ostentô un —  
évidente protagonismo en el movimientocodificador. E feetivamente, 
la CodifIcaciôn iniciada y emprendida en los palses de la Europa 
Continental a finales del siglo XVIII y principios del XIX, si- —  
guiendo la pauta mareada por el Côdigo Napoleônico de 1804 (5), - 
fud uno de los més importantes y espectaculares resultados alcan- 
zados por la Escuela de 1 Derecho Natural de filiaciôn racionalis- 
h a , que, encontrando ya el terreno abonado por la difusiôn de las
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teorias enciclopedIs tas entonces en boga, vino a consolidar toda 
una serie de construcciones doctrinales del momento y a plasmar - 
el sustrato ideologico revolucionario e innovador de la é p o c a , —  
aparté de procéder también con ello a dotar de u n i d a d , uniformi—  
dad y estabilidad a los diferentes sistemas jurldicos nacionales, 
(6).
La influencia de la Codificaciôn civil francesa opé­
ré bastante decisivamente en la configuraciôn de las restantes r^ 
mas del Derecho, que se han elaborado posteriormente y con menor 
rigor, partiendo siempre de los principios del Derecho Civil que 
constltula -y en parte continiîa consti tuyendo todavla en estos —  
palses- el centro de la ciencia jurldica, ya que el cultivo y dé­
sarroi lo de las disciplinas de Derecho Publico son de tardla apa- 
riciôn en Europa. Precisamente fue la referida Escuela del Dere—  
cho Natual la que propiciô en gran parte su irrupciôn en el con—  
texto cientif ico, ya que hasta época rel a tivamente reciente -el sj^ 
glo XVIII- las ramas jurldico-pûblicas no hablan constituido ape- 
nas objeto de atenciôn para los juristas (7).
Frente a este primer sector de la cultura jurldica - 
occidental, constituido por el con junto de los slâbemas romano-ger^ 
mânicos de base preponderantemente legislative, donde la Ley apa­
rece con la pretensiôn de abarcar la plenitud del orden jurldico, 
estân aquellos otros palses, per tenec le ntes a la denominada " f ami^ 
lia dei Common Law" anglosajôn, que comprende al Derecho de I n g D  
terra y a todos aquellos sistemas que han tomado como modelo el - 
Derecho Inglés y se han configurado inspirândose en éste, cuya e ^
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tructura jurldica es fundamentalmente jurisprudenclal. Las carac- 
terlsticas que definen a los derechos agrupados en esta segunda - 
familia jurldica -la del Common Law- resultan bastante diferentes 
de las que se dan de manera general en les Derechos romano-germâ- 
nicos y no pueden pasar deaapercibidas para cualquier juris ta - - 
"continental" que se enfrente con el fenonemo jurldico angloamer^ 
cano. Asl lo expresa RADBRUCH, cuando a ello se refiere, en los - 
siguientes termines: "En los primeros -dice con relaciôn a la fa­
milia romano-germânica- es el Legislador el promotor del Derecho; 
en los segundos - en el Common Law- la Magistrature ; alll la de—  
terminaciôn del Derecho se hace descendiendo del principio jurldj^ 
CO al caso particular; aqul, por el contrario, asciende del caso 
particular al principio jurldico. Alll se instituye el derecho so^ 
bre la base de la Ley y del esplritu de la Ley; aqul, sobre la b ^  
se de la vida jurldica y la naturaleza del asunto. Las dos cultu- 
ras jurldicas del mundo civilizado son tan diferentes q u e , inclu­
se , llega a ser cas i imposible una traducciôn de la terminologla 
jurldica de la una en el lenguaje de la o t r a " . (8).
Por su parte, CASTAN TOBEl^AS, que ha ded icado aigu—  
nos de sus mâs valiosos trabajos de su ingente producciôn cientl- 
fica al cultivo del iuscomparatismo entre los distlntos sistemas 
del mundo occidental, expresa asl las diferencias entre los dos - 
sistemas que tomamos concretamente en c o n s ideraciôn: "Las caracte^ 
risticas diferenciales de los Derechos del grupo anglo-americano 
radican principaImente en la plæticidad de sus fuentes y en el e ^  
piritu casulstico, realista y prâctico de sus métodos jurldicos. 
Se ha observado muchas veces la contraposiciôn que existe entre -
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la Concepcion "racionalista" del mundo, propia de los europeos —  
continentales, y la concepciôn "emplrica" que los anglosajones —
tienen del universe. En los primeros domina el pensamiento abs---
trac to y deductivo. En los segundos, el pensamiento concrete, enje 
migo de las ideas generates y de las censtrucciones teôrico-dogm^ 
ticas. Pues bien: este tiene que producir una diferencia conside­
rable en la manera de concebir y aplicar el Derecho. Mientras que 
el Derecho Inglés distlnguese por su caracter eminentemente judi­
cial, por un sistema de elaboraciôn del Derecho que se mueve, de 
antigUo, en torno al caso concrete (case-law), el Derecho conti—  
nental europeo da primordial importancia a la Ley, porque ve la - 
realizaciôn y la garantla de la Justicia en la existencia de pré­
ceptes abs tractes y generates" (9).
Finalmente, es preciso consignar la optniôn del Dec^ 
no ROCOE POUND, considerado como el mâs ilustre comparatista del 
mundo anglosajôn, cuando se pronuncia sobre este punto de manera 
breve y sintética: "La fuerza del Common Law reside en su manera 
de tratar los casos concretos, mientras que la fuerza de su rival, 
el moderno Derecho Romano, radica en el désarroilo lôgico de con- 
ceptos generates" (l O ) . Y en otro lugar, al poner de relieve las - 
caracterîsticas y la originalidad de la formaciôn del sistema an- 
glo-amer ica no respecto de los sistemas de tradicciôn jurldico ro­
mano-germânica de estructura fundamentalmente legislativa, nos d ^  
ce dicho au tor que "fue la concepciôn romano-bizantina del Dere—  
cho, que se expresaba como la voluntad del Legislador absoluto, - 
la que prevaleciô -a diferencia de los palses del Common Law- en 
las obras de los juristas del C ontinente, dando lugar por ello a
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la idea de que el Legislador al producir y elaborar medianbe el - 
esfuerzo de la razôn un Côdigo complète, éste debia ser conside—  
rado como fuente ûltima de la sabiduria, viniendo precisamente d ^  
cha idea propugnada por la Escuela del Derecho Natura1".(11).
B ) Nociôn qenérica de "Common Law" como criterio clasificador de 
la ciencia jurldica comparative para aplicar a los diverses —  
sistemas nacionales que han tomado como modelo el Derecho In—  
g l é s .
Para llegar a desentranar en esta primera aproxima—  
ciôn al tema, la esencia de la nociôn misma del Common Law, enteji 
dida en su acepciôn mâs amplia que sirve para agrupar a toda una 
serie de ôrdenes jurldicos nacionales que responden en lo funda—  
mental a idéticas c aracterîsticas,acudimos a très definiciones qie 
de éste nos proporcionan très juris tas considerados clâsicos en - 
la tradiciôn anglo-americana, y que, abordando dicha cuestiôn - - 
prâcticamente desde la misma ôptica, han dado, respuestas diferen^ 
tes, aunque comp l e m e n t a r i a s , y basadas todas ellas en la a firma—  
ciôn de su carâcter esencialmente judicial:
La primera respuesta a la cuestiôn planteada es la - 
del C a n c i 11er KENT, llamado también el "Blackstone americano", —  
utilizando este parangôn con el Derecho Inglés por ser el autor - 
de los famosos "Commentaries", publicados en 1826 a 1830 -que po- 
driamos considerar como una especie de "définieiôn negativa", es­
to es, formulada por exclus i ô n , y que se expresa en los siguien—  
tes términos: "El Common Law comprende esos principios, usos y re^
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glas aplicables al Gobierno, a las personas y a los bienes, cuya 
autoridad no descansa sobre una declaracion expresa de la volun—  
tad del Legislador" (12). Como vemos, se pone el acento en la - - 
idea de que el Common Law no se con tiene evidentemente en los ac- 
tos normativos emanados del poder legislativo.
Una segunda reflexion sobre el Common Law y la esen­
cia de este sistema, es la que proporciona el Juez HOLMES en su - 
famosa obra "The Common Law" ( 188 1.), donde expone los principios 
del Common Law, sin que en cambio le parezca necesario definirlo. 
Comienza su estudio, con algunas consideraciones acerca de las —  
dos fuentes materiales del Derecho en un momento determinado: las 
necesidades sociales de la época y el Derecho anterior, sobre el 
cual influyen a su vez las necesidades sociales, y que es, en miJ 
chas ocasiones, expresiôn de las necesidades anteriores ya satis- 
fech a s . Asl, la lôgica no es mâs que un factor accesorio en la —  
formaciôn del Derecho y ésto se aprecia muy claramente en el Co—  
mmon Law. "La vida del Derecho no ha estado en la lôgica, sino en
la e x p e r i e n c i a   El Derecho incorpora la historia del desarro-
1lo de una naciôn a través de los siglos y no puede ser manejado 
como si se tratase solamente de axiomas y de corolarios de un tr^ 
tado de ma tema ticas" (13). Como vemos, el autor hace esta ûltima 
afirmaciôn con la intenciôn de trazar una lînea divisoria entre - 
éste sistema jurldico y el Derecho continental contenido en los - 
côdigos a modo de c o n junto de postulados lôgicos.
L a  t e r c e r a  r e s p u e s t a  n o s  l a  o f r e c e  ROSCOE P U N D , -  —  
q u i e n  a l  p l a n t e a r  l a  c u e s t i ô n  d e  q u e  e s  e l  Common L a w , l o  c o n s i d e ^
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ra bajo très aspectos: como sistema, como tradiciôn y como acti—  
tud del esplritu, o, mejor,como manifestaciôn de una actitud del 
esplritu. El Common Law es, evidentemente, un sistema, un conjun­
to de reglas, de doctrines, de principios. Bajo este primer aspeç^ 
to, el Common Law esté en perpetuo estado de adaptaciôn y sus re­
glas son a menudo de duraciôn relativamente breve. Pero este as—  
pecto "instantâneo" del Common Law es el mâs accesorio. Un siste­
ma de Derecho es esencialmente una tradiciôn de idéales, de méto­
dos, de doctrinas y de p r i n c i p i o s , y el lo es particularmente cie_r 
to tratândose del Common Law. En cuanto tradiciôn, el Common Law 
se présenta como una técnica de soluciôn de los conflietos, con—  
sistente en aplicar los principios extraldos de la experiencia jti 
dicial, conservada en las colecciones de jurisprudencia. El autor
dice: "Nuestra técnica de decisiôn ......  (consiste en) .....  en-
contrar las razones de la decisiôn en un determinado material ju­
rldico, en formar preceptos jurldicos para régir nuevas sltuacio- 
nes, en desarrollar los principios para resolver nuevos litigios 
y en deducir de todo el cuerpo material jurldico los preceptos —  
susceptibles de resolver todas las sitüaciones concretas". Final­
mente, el Common Law es también "una actitud del esplritu que coji 
sidera las cosas de una manera concrete, no abstractamente, que - 
se fia de la experiencia mâs que de las abs traceiones. Es una ac­
titud del esplritu que prefiere avanzar prudentemente, basada en 
la experiencia, desde éste o aquel caso hasta el siguiente, y se­
gûn parece requérirlo la Justicia en cada caso, en vez de preten­
der referirlo todo a premises u n lversales. Es una actitud del e s ­
plritu que no prétende deducir la soluciôn de un problema présente 
dé una proposiciôn formulada con carâcter universal, como trata—
— 38—
rla de hacerlo una persona que no comprenda la naturaleza de los 
problemas con los que se enfrenta un Tribunal, Es un estado de —  
esplritu fundado sobre la solIda costumbre anglosajona de tratar 
las cosas y solucionar los problemas conforme se van presentando, 
en lugar de anticipar su soluciôn por medio de formulas abstrac—  
tas universales" (14). Aqul el autor opone, como vemos, el esplr 
tu particular, tipicamente anglo-americano, que ha presidido la - 
formaciôn del Common Law, al "esplritu racional de la tradiciôn - 
clasica y universal is ta", que es el propio de los juristas conti­
nentales imbuidos de los esquemas del Côdigo Civil.
Como nuestro trabajo tiene por objeto el estudio del 
significado y alcance de la "Equity" en el sistema jurldico in- - 
glés, vamos a realizar algunas precis iones sobre éste, y a expo- 
ner asimismo los rasgos que es timamos mas caracteristicos de tal 
sistema de Derecho, al que se denomina por antonomasia el Common 
Law; bien entendido que, aunque a esta misma familia jurldica perte_ 
necen, salvo ciertas excepciones, casi todos los palses de habla 
inglesa (15) y algunos de éstos como es, por ejemplo, el caso de
los Estados Unidos de América, hayan imprimido a su derecho ca---
racteres propios y pe c u l i a r e s , que han contribuido a ampliar el - 
panorama y a enriquecer los contenidos del Common Law tradIciona 1, 
el Derecho Inglés ha ocupado historioamente el p u e s to més impor—  
tante y ha asumido el protagonismo indiscutible en tal sistema, - 
constituyendo todavla hoy un modelo en el que se inspiran numero- 
sos palses.Por tanto, cualquier estudio que se emprenda acerca —  
del Common Law debe comenzar por un anâlisis obligado del Dere—  
cho Inglés, dada su enorme transcendencia (16).
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10.- Amblto de aplicaciôn del Derecho Ingl é s .-
La primera punt u a 11zaciôn que hay que hacer, se re—  
fiere al âmbito geogrâfico de aplicaciôn de este Derecho. El Dere 
cho Inglés se limita en su esfera de aplicaciôn a Inglaterra y al 
Pals de Gales; de lo que se d e d u c e , por tanto, que no es el apli­
cado en los palses de habla inglesa, ni en los de la Commonwealth
(17), ni en el Reino Unido, y, ni siquiera, en Gran Bretana, pues^ 
to que ni Irlanda del Nor te, ni Escocia -donde rige un sistema h ^  
brido y en parte similar al de los palses de Derecho Continental
(18) -ni las islas de la Mancha, ni la isla de Man estân someti—  
das al Derecho Inglés; por todo lo cual, résulta inadecuada la ejç 
presiôn "Derecho Brltânico", ya que -volvemos a insis tir- la a p D  
caciôn de este Dereclio se restringe exclusivamente a Inglaterra y 
Gales (19).
2 0.- Continuidad histôrica de este sistema jurldico y necesidad - 
del conocimiento de e v o l u c i ô n .-
Sobre este punto es preciso indicar que sin un am- - 
plio conocimiento de la Historia de Inglaterra résulta bas tante - 
dificil comprender el fenômeno jurldico de la genesis y desarro—  
1 lo del Common Law -cuya historia es hasta el siglo XVIII la e x —  
cluslva historia del Derecho Inglés-, ya que este sistema se basa 
en una persistante tradiciôn nacional que se manifles ta en cada - 
una de sus instituciones (20). Asl pues,hemos de comprobar que el 
desarrollo del sistema jurldico inglés estâ marcado par la impron- 
ta de su continuidad histôrica, dado que no se ha produc ido ning«j
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na ruptura Importante en su trayectoria evolutlva (21), a diferen^ 
cia de lo que ha sucedido en el Continente europeo con el Derecho 
Romano-Justiniano y la Codificaciôn. En efecto, en Inglaterra no 
pudo ser interrumpida bruscamente la continuidad jurldica entre - 
la Edad Media y la Moderna, como ocurriô en el r e s to de Europa con 
el fenômeno de la recepciôn del Derecho Romano. Pero- como nos dJL 
ce RADBRUCH- este pals "no se librô de una recepciôn total del —  
Corpus luris sin propia participaciôn, por un azar histôrico, si­
no por el contrario, por virtud de una lucha consciente y una de—  
fensa feliz". Y -continua explicândonos el autor- "ya en la época 
de los glosadores, de los primeros elaboradores cientificos del - 
Derecho Romano, en la Universidad de Bolonia (1100-1250), se ense- 
haba también el Derecho Romano en la Universidad de Oxford; pero 
el cuerpo de juristas, entonces ya organizado g r e m i almente, cuidô 
de conserver la preparaciôn de los juristas futures sobre la base 
del Derecho N a cional. En el Continente sôlo se désarroilô una pro^ 
fesiôn jurldica, y con él un Derecho de juristas sobre la base de 
la recepciôn del Derecho Romano. En cambio, Inglaterra pudo resi^ 
tirse al Derecho Romano porque ya posela un cuerpo de juristas y 
los comienzos de un Derecho de juristas cuando sintiô la amenaza 
del Derecho Romano" (22).
Lo mismo sucediô con el fenômeno de la Codificaciôn 
europea de finales del siglo XI^ily principios del Xlx, al que In—  
glaterra se mostrô ajena e Indiferente, precisamente porque en es^ 
ta época ya estaba cas i plenamen te consolidado el Common Law y —  
moniüado sobre una especial estructura que -como tendremos ocasiôn 
de ver mas adelante- se prèstaba bastante poco a la adopciôn de - 
la técnica codificadora y lo hacla bastante inconcebible dentro -
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de sus esquemas.
El caracter fundamentalmente procesal que marco los 
orlgenes del Derecho Inglés, confirio a éste unos rasgos especi—  
fIcos que han permanecido a lo largo de su evoluciôn histôrica y 
lo han impermeabilizado a c 1 e r tos fenômenos -como son la recep- - 
ciôn y la codificaciôn- orientaido su désarroilo en otro diferente 
sentido. Asl el aislamiento inglés contribuyô, conjuntamente con 
otras causas que seOalaremos en su momento, a la creaciôn de un - 
sistema original. La unidad jurldica britânica muy pronto conse—  
guida, la relative ausencia de ruptures con el orden institucio—  
nal existante, la especialldad de sus normas procesales, la tradi^ 
ciôn anglosajona de gobierno por el Derecho ("rule of Law") y la 
preeminencia y prestigio de sus Jueces, han sido, en realidad, —
las causas que contribuyeron a crear el Common Law con caracterl^
ticas propiac, distintas de las comunes a los Derechos nacionales
del Continente europeo.
Una buena prueba del fuerte apego a la tradiciôn que 
domina la vida jurldica inglesa en todos los ôrdenes, la constitiJ 
ye el hecho notorio de la r e va lori zaciôn constante de que es obje^ 
to la antigua jurisprudencia; pues mientras que en el Continente, 
pasado un cierto tiempo, êsta comienza a desmerecer ante la opi—  
niôn y, sobre todo, en el ânimo de los J u e c e s , que no son en vano 
insensibles al cambio experimentado por la rea 1 idad social, en Iji 
glaterra, en cambio, los precedentes antiguos son considerados ge^ 
neralmente con gran veneraciôn y respeto y se vienen citando de - 
manera continua y freçuentemente por los Jueces, que invocan la -
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autoridad de los mismos o la hora de resolver los cases ante elles 
planteades (23).
Otra muestra de la permanencia de dicha tradicion —  
arraigada hendamente en todes les aspectes del munde jurldice in- 
glés la encentrames en la prepia erganizacion de la judicatura —  
del pals; pues aunque el actual sistema judicial se régula funda- 
mentalmente per la legislacion premulgada durante les û l times - - 
ciente diez anes, résulta muy diffcil describir el Dereche Prece- 
sal vigente si no se real 1 zan continuas referencias a las instltjj 
clones preterites de la Ad m i n i s traciôn de Justicia, ya que las —  
funcienes de algunes de los modernes T r l b u n a les, creades al ampe­
re de las recientes L e y e s , aparecen definidas en multitud de eca- 
sienes en relaciôn con organismes judiciales antigues; de tel - - 
suerte que les cambies eperades en virtud de tal legislaciôn ne - 
ban heche desaparecer, en mode algune, la labor de sigles de la - 
historié judicial inglesa, sine que, per el contrario, se ban ve- 
nido a utilizar los viejos elementos para construir con elles las 
nuevas estructuras (24).
Es évidente que un Dereche cerne el inglés, en el que 
impera de manera tan clara y patente la tradicion, exige, para su 
complete conocimiento, una profunda e insoslayable incursion en d. 
se no de su historia, pues ne sin razon epinaba el Juez HOLMES -re^ 
firiëndese en concrete al Common Law- que una pagina de Historia 
valla en Dereche mas que una pSgina de lôgica (25). Y en termines 
se m e jantes se expresaba el Decano POUND, al afirmar que "el curso 
de la historia en la Inglaterra Medieval, per una parte, y en el
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Continente, per la otra, ha dado lugar a que exista un profundo •
abismo entre dos tradiciones jurldicas -tradiciones de legisla- -
ciôn, de ensenanza del Derecho y de A d m i n i s traciôn de Justicia- - 
que hacen diflcil para la mitad del actual mundo jurldico, la corn 
prension y la efectiva utilizacion del conocimiento jurldico desa^ 
rrollado en la otra" (26).
3 Q .- Escasa Influencia del Derecho Romano en la formaciôn del D e ­
recho Ingl é s .-
La originalidad y peculiaridad del Derecho Inglés —  
respecte de los si±emas basados en el Derecho Romano Justiniano - 
es un hecho constatable, que se maniflesta -como ya hemos indica- 
do- en el piano de la ensenanza de las disciplinas jurldicas, ya 
que los estudios de Derecho Romano en Inglaterra han sido tradi—  
cionalmente patrimonio exclusive de las Unive r s i d a d e s , permane- - 
ciendo los mismos en un plane puramente académico y sin que se —  
pueda apreciar una influencia directa de éstos en la formaciôn de 
tal sistema jurldico. No obstante, este habrâ de ser matizado ne- 
cesariamente cuanto nos retirâmes a la evoluciôn histôrica de la 
"Equity" dentro del mismo (27). Sirve de apoyo a la afirmaciôn ajn 
terior, el hecho de que en Ingla terra nunca se haya exigido para 
jueces o abogados estar en posesiôn de un tltulo universitarie, - 
pues ambas clases de juristes se han formado sobre todo en la - - 
practica del foro y en este terreno poco significa realmente la - 
formaciôn que proporcionan las instituciones académicas; los jue­
ces son elegidos asl entre los abogados -"barristers"- mâs prestJL 
giosos y la designaciôn de los mismos para tal cargo constituye m
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gran medida la culminacion de una brillante carrera profesional -
(28).
Asl p u e s , la recepciôn del Derecho Romano-Justiniano 
apenas se opéré en Inglaterra (29) y, por lo tan t o ,.su influencia 
ha sido mucho menos considerable que la ejercida en los sistemas 
romano-germanicos. Dadas 1 as e s p e c i a les condiciones del desarro—  
llo del poder real en este pals, las especlficas caracterlsticas 
que adquirio el fenomeno del feudal i s m o , y la sumision de las ju- 
risdicciones tradicionales -que aplicaban en un principio la cos- 
tumbre del lugar- a la autoridad y control del R e y , al irse conso^ 
lidando dicha autoridad de manera paulatina y sin mediar ninguna 
imposicion por la fuerza del M o n a r c a , se propicio el nacimiento - 
de un nuevo Derecho, el "Common Law" de caracter marcadamente na- 
cional. Los p a r t i c u l a r e s , al dejar de acudir a las jurisdicciones 
tradicionales, coadyuvaron al dés a r r o i lo de este Derecho y comen- 
zaron a sol i d  tar justicia de los Tribunal es Reales, los c u a les - 
mediante un juego de ficciones que les permitia conocer del asun- 
to por afectar a los intereses de la Corona, juzgaban segun un —  
procedimiento mâs moderno y , a la vez, aseguraban mâs eficazmente 
la ejecucion de las sentencias. Pero como estas jurisdicciones —  
eran en teorla "jurisdicciones de excepcion" respecto de los Tri­
bunal es tradicionales, no podian aplicar el sistema de Derecho Ro^  
mano, o Derecho Cornun del Continente, basado en el Corpus luris - 
Civilis y que era esenciaImente un Derecho Privado; sino que, por 
el contrario, al versar normalmente las decisiones judiciales so­
bre asuntos publicos que afectaban al interés general, tuvieron - 
los Tribunales Reales que buscar y elaborar un nuevo tipo de Dere
—  —
c h o  en cuya configuracion, el Derecho Romano-Bizantlno, imperante 
en la Europa Continental, jugo escaslsimo papel (30). No sin ra—  
zon nos dice MILSOM, al comenzar su Historia del Derecho Inglés, 
que "El Common Law es el subproduc to de un triunfo administrati—  
vo" (31).
Queda pues claramente destacada la originalidad del 
sistema jurldico i n g l e s , en una primera aproximaciôn al conoci- - 
miento del mismo. LEVY-ULLMANN, examinando con espiritu imparcial 
el problema -sobre el cual se han emitido a veces opiniones algo 
exageradas- de la peculiaridad del sistema jurldico inglés y su - 
independencia del Derecho Ramano, sostiene la idea de que "si - - 
bien durante el siglo XII y XIII el Derecho Romano contribuyô - - 
(gracias a los primeros jueces eclesiSsticos de los Reyes norman- 
dos y anqevinos) a la formaciôn inicial del Derecho Inglés, este 
ultimo se émancipa, desde finales del siglo XIII, de la influen—  
cia romano-canônica para seguir vias independientes, y este desen^ 
volvimiento se encontraba en los siglos XV y XVI en un estado b a ^  
tante avanzado para p e r m itir la s u b s istencia del joven Derecho —  
del Common Law, en una época en que sobre el Continente triunfaba 
la recepciôn general. En ciertas ramas especiales pudo operarse - 
en Inglaterra una recepciôn parcial; pero la forma y el fondo si- 
guieron siendo en el c o n junto, ingleses; p r o c edimientos, reglas - 
positivas, instituciones, sistematizaciôn. Una técnica nueva ha—  
bla engendrado una legislaciôn original. Tal es la medida en la - 
que puede decirse con exactitud q u e , por oposiciôn al Derecho del 
Continente, el Derecho Inglés no ha sido romanizado" (32).
—46 —
4Q.- La estructura peculiar del Derecho Inglés y sus dlferentes - 
manifestaciones
El sistema jurldico inglés tiene una estructura espe^ 
cial y totalmente diferente a la de los Derechos de la familia ro^  
m ano-germânica. Nos dice RENE DAVID que esta diferencia de estruc^ 
tura entre ambos Derechos no ha sido apreciada has ta época recieji 
te, pues solo hace muy poco tiempo se ha percibido su importancia. 
"Ello se ha debido a q u e , durante mucho tiempo y a causa del in—  
flu jo de una determinada teorla, se ha creldo que podia analizar- 
se el Derecho como un conjunto de n o r m a s . Desde una perspective - 
mas amplia, el Derecho se présenta, sin embargo, no como la serie 
de normas vigentes en un momento dado, sino como una determinada 
estructura, la serie de clasificaciones que admite, el conjunto - 
de conceptos que u t i l i z a , el tipo de norma jurldica en el que se 
basa. Solo es concebible la ensenanza del Derecho dentro de esta 
perspective, pues, por encima de las normas, sometidas a un c a m —  
bio constante, es posible descubrir unos cuadros relativamente e ^  
tables". Para el estudiante de Derecho -continua este autor-, "lo 
esencial es aprender un vocabulario, familiarizarse con unos con­
ceptos inaltérables que le permitirân, mâs tarde estudiar una pro^ 
blema con independencia de los cambios experimentados por las nor^ 
mas aprendidas en la Facultad . Solamente depende del Legislador 
la abdiciôn de una norma vigente; pero apenas éste puede influir 
para que cambien el lenguaje jurldico y los cuadros dentro de los 
cuales ordenamos nues tro razonamiento" (33).
Y e f e c t i v a m e n t e , l a  o p i n i o n  p r é d o m i n a n t e  e n  l a  c l  e n -
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cla jurldica co m p a r a tiva actual, atribuye a esta diferencia de e^ 
truetura rango fundamental para determiner las caracterlsticas - 
peculiares del Derecho Inglés, respecto de los sistemas romano- - 
germanicos; siendo,por tanto, tal diferencia estructural la que - 
explica, a fin de cuentas, tanto el hecho de que los juristes in­
gleses mantengan una teorla de las fuentes del Derecho con un seji 
tido diferente de la nuestra, como el hecho de que el Derecho In­
glés no haya aceptado, ni pueda aceptar, la fôrmula romano-germa- 
nica de la Codificacion (34). Esta se produce en Europa a finales 
del siglo XVIII y principios del XIX a la luz de las teorlas ius_ 
naturalistes, satisfaciendo todas las necesidades que la reali—  
dad histôrica demandaba, fundamentaImente en orden a la estabili- 
dad y certeza del Derecho -dada la confusiôn, incertidumbre y coni 
tradicciôn de las normas jurldicas a que se habla llegado en - 
casi todos los palses de Europa por la degeneraciôn del "Derecho 
Cornun" y por la supervivencia de usos que se manifestaban incomp^ 
tibles con la s i tuaciôn econômica y social de la época- y también 
las exiqencias que se planteaban en el âmbito técnico-jurldico, pro^ 
cediendo asl a dotar de coord i n a c i ô n , sistematizaciôn y r a c i o n a M  
zaciôn a la normativa vigente en una determinada rama jurldica —  
(35). En cambio,en esta misma época, el Derecho Inglés se nos —  
ofrece ya practicamente consolidado. Se puede decir que el proce- 
5 0  de formaciôn del Common Law ha concluido en el siglo XVII; y - 
con arreglo a una continuidad histôrica no t a b l e , dicho sistema ha 
desplegado toda su virtualidad. Asl en el siglo XVIII sus princi* 
pios, sus conceptos, sus métodos y su vocabulario aparecen ya ple_ 
namente configurados y con una fisonomla anâloga a la que tienen 
en la ac tuaiidad (36).
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tsta peculiar estructura del Derecho Ingles, tiene - 
multiples man.fe s taciones que trataremos de explicar y sistemati- 
zar de la man*ra siguiente:
9) La teoria las fuentes del D e r e c h o .-
^odemos comenzar indicando que el Derecho Inglés no 
tiene una teorla sistematica y jerérquica de las fuentes del Dere^ 
cho, al modo como se expone generalmente en los palses de tradi - 
cion jurldico romano-germén ica, dentro del marco de la Teorla G e ­
neral del Derecho o parte General del Derecho Civil.
tn principio, el Derecho Inglés es esenciaImente ju- 
risprudencial. El sistema jurldico de este pals se nos présenta, 
mâs que cons tltuyendo un modelo de organizaciôn social simiJar —  
al propugnado por los Côdigos del Continente, como un c o n junto de 
reglas que log Tribunales han elaborado y desarrollado en vista - 
de los litigios que tenlan que resolver; como un case-law o de De^  
recho de casoç, frente al Derecho de Leyes o de expresién legisl^ 
tiva, como loç sistemas romano-germânicos. El Common Law, Derecho 
jurisprudencia1 o c o n junto de principios aplicados por la Juris—  
prudencia en la soluciôn de los casos concretos, se contrapone en 
Inglaterra al "Statute Law" o Derecho Legislado, aunque mâs bien 
este termine .ce ref iere a Derecho escrito, ya que hay que en ten—  
der por "Statute" la legislaciôn en sentido amplio y no en su - - 
acepciôn e s t r i c t a , incluyendo no solamente la Ley propiamente di­
cha (Ley formai o "Act of Parliament"), sino también, las disposi —  
ciones administrativas de rango inferior a la Ley, que forman en
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conjunto el Derecho escrito.
De acuerdo con esta especial estructura del Derecho 
Inglés, VINOGRADOFF formula la siguiente c l a s i f icacién de las - - 
fuentes, aplicable por lo demas a los sistemas de Corrmon Law en - 
su totalidad (37):
1.- El Derecho creado por los jueces (judge-made-law), que puede 
adoptar uno de los tres aspectos siguientes:
1.1.).- El Derecho consuetudinario (Customary Law) - 
que comprende las normas jurldicas basadas en el uso tradicional
y declaradas en los Tribunales populares.
1.2.).- Las Sentencias judiciales (Judicial deci- —  
s i o n s ) , que forman la base de las normas creadas por los jueces,
y en su con junto cons ti tuyen el material fundamental del "Derecho 
de Casos", (Case Law), del que son ejemplares tan conspicuos el - 
Common Law Inglés y el anglo-americano.
1.3.).- La equidad, en el sentido que tiene esta pa­
labra en ciencia jurldica, derivada de la discreciôn de los jue—  
ces o arbitres al aplicar consideraciones genera les de justicia y 
rectltud en la decision de controversies jurldicas. Al tratar es­
te punto VINOGRADOFF hace una distincion entre la "Equity" ingle­
sa, como sistema jurldico y jurisdiccional propio, y la equidad, 
como justicia del caso concrete, al modo como se entiende en el - 
Derecho Romano-germanico y que supuso el origen, en cierto modo -
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de la "moderna Equity" inglesa.
2.- La legislacion (legislation). Refiriéndose a esta fuente, nos 
dice el autor citado, que una Ley aprobada por el Parlamento 
("Act of Parliament," en Derecho Inglés) se propone ablertamente - 
formular normas jurldicas definidas. Las leyes inglesas utilizan 
por lo comun expresiones yuxtapuestas que tienen el mismo sentido 
o un significado muy semejante para impedir la posibilidad de eljj 
dir la norma ba jo el pretexto de que no figura en el la un determj^ 
nado término o expresion (ejusdem generis rule), existiendo una - 
serie de reglas interprétatives que rigen normalmente la activi—  
dad de los Tribunales a estos efectos (38). E videntemente, dada - 
la soberanla del Parlamento inglés, titular absolute del poder le^  
gislativo, no résulta muy correcte ni exacte decir,si no se hace 
ninguna matizaciôn , que el Juez créa Derecho en Inglaterra a la 
manera como lo crean las Camaras; aunque si es necesario adver—  
tir que la accion de la jurisprudencia en el proceso de creaciôn 
del Derecno ha sido en este pais sumamente significative y en ab­
solute comparable a la désarroilada en el Continente. El término 
"crear" -como observa ALLEN- hay que utilizarlo con suma precau- 
ciôn: Asi, pues, hay dos sentidos diferentes en b s  que podemos h^ 
blar de "creaciôn" del ^erecho. "Al aplicar la expresiôn al Juez, 
la empleamos ûnicamente en un sentido derivado o secundario. En - 
caso c o n t r a r i o , estariamos en peligro de oscurecer su funciôn in­
terpretative esencial. En este sentido secundario, pero ûnicamen- 
te asi, el J u e z , "créa" indudablemente el Derecho. Sin embargo, - 
este limitado poder creador de los Tribunales es el de mayor im—  
portancia para el désarroilo del Derecho Inglés. Si comparâmes el
- b  i  —
t^abajo realizado por los Tribunales y por el legislative, encon- 
traremos q u e , normalmente, actûan en dos es feras del Derecho bas- 
tante distintas. Con respecto al substrate del Derecho Inglés co­
mo sistema jurldico -principios subyacentes de derechos y deberes- 
son los Tribunales los que marcan la pauta. Résulta comparative—  
mente poco frecuente y bas tante rare que la legislature se inter­
fiera en este terreno, excepte para atar algunos cabos sueltos, - 
para resolver una d u d a , o para derogar un principio que se haya - 
hecho inconveniente o errôneo ....; pero rare vez interviene so­
bre alguno de los principios que los abogados han llegado a cons^ 
derar como fondamentales" (39).
Asi pues, las disposiciones contenidas en la Leyes - 
no pueden ser consideradas como principios o puntos de partida pa­
ra el razonamiento jurldico en el sistema de Common Law, sino que^ 
por el contrario, dicho razonamiento solo es posible y pensable - 
desde el c o n junto de los précédantes judiciales que constituyen - 
la base del sistema. ALLEN délimita, a continuaciôn, el âmbito —  
propio del Derecho legislado en Inglaterra, de la siguiente mane­
ra : "El gran c o n junto de la legislaciôn se refiere al Derecho Pû- 
blico. Es, en su mayor p a r t e , de caracter social o administrativc\ 
y define los deberes reclprocos del Estado o de los individuos, - 
mâs que los deberes de los individuos "inter se". Esta indiferen- 
cia del politico hacia "las leyes de los abogados" es un impedi—  
me n to de la reforma legal y del progreso mucho mayor que el alega^ 
do conservadurismo de la profesiôn legal....". Por lo tanto -con- 
cluye- "en el campo del Derecho Privado, son todavia los Tribuna­
les los que predominan, tanto al reafirmar los principios estable_
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cidos como al adaptarlos gradualmente a las cambiantes circunstaji 
cias" (40).
De lo anteriormente expuesto se puede deducir que, en 
el âmbito del Derecho Privado, las disposiciones promulgadas por 
el Legislador solamente se llegan a asimilar de una manera plena 
por el sistema jurldico inglés cuando se ha procedido a su inter- 
pretacion y reelaboraciôn por los Tribunales de Justicia. Y en el 
campo del Derecho Publico, donde efectivamente se ha producido un 
aumento considerable de la legislaciôn en estos (iltimos tiempos, 
ya que en el "welfare state" cada dla se acude con mayor frecuen- 
cia a la promulgaciôn de Leyes como medio mâs efectivo del ejerc_i 
cio del control social ("social control"), en el supuesto de que 
se produzca un conflicto entre tales disposiciones y b s  princi- - 
pios jur Id icos del Common Law, las primeras se tienden a interpre^ 
tar de manera restrictive, para eludir y evitar dicho conflicto, 
en a p l icaciôn de la famosa doctrina judicial: "las Leyes que dero^ 
gan el Common Law se deben intrepretar restrictivamente" (41). Y 
como opina LEWELLYN sobre esta misma cuestiôn,"el Derecho de ca—  
SOS (Case Law) modificado por la legislaciôn (Statute) constituye 
la esencia del sistema de Common Law, ya que el Case Law es el —  
fondo sobre el cual 1 ar Leyes adquieren relieve y éste rige en —  
todos aquellos supuestos que la Ley no ha entrado especlficamente 
a regular" (42).
En definitiva, como ya hemos indicado al comienzo de 
este apartado, la cuestiôn de la jerarquia de las fuentes del De­
recho en Inglaterra tiene escasa importancia teôrica y prâctica -
- 5 3 -
para el jurista, dada la sedimentacion histôrica del Common Law - 
y la especial estructura de este sistema, que impone unos esque—  
mas propios de concepciôn del Derecho muy diferentes de los uti l ^  
zados por la Ciencia jurldica de los palses de la Europa Contineji 
ta 1.
b ) Nociôn de norma jurldica ("legal rule"). La regia del pre c e d e n - 
te ("rule of preced e n t " ).-
En cuanto a la nociôn misma de norma jurldica, es p e  
ciso indicar que la regia de Derecho inglesa (legal rule) se e n —  
cuentra fuertemente condicionada por el procedimiento y no tiene, 
por ello, el carScter de generalidad que en su formulae iôn por el 
legislador o en su enunciaciôn por la doctrina, se le da en los —  
palses de Derecho Continental. El Common Law, entendido como el - 
Derecho objetivo, se ha desarrollado en Inglaterra estrechamente 
vinculado a la resoluciôn de cada caso concreto; por lo que la —  
nociôn misma de norma jurldica no puede disociarse de los elemen­
tos fâcticos que comportan dichos casos. Asl el ejercicio de la - 
jurisdicciôn realizada a través del Case Law ha ido creando un —  
sistema de Derecho sustantivo que no puede desligarse del inicial 
y exclusive carâcter procesal que tuvo en sus o r l g e n e s . No sin ra^ 
zôn ha escrito en brillante frase H. SUMMER MAINE que "tan consi­
derable résulta el a s cendiente del Derecho de acciones en la in—  
fancia de los Tribunales de Justicia que el Derecho sustantivo —
(in g l é s ) da la impresiôn de haber sido segregado de los intersti- 
cios del procedimiento" (43). Y es q u e , en e f e c t o , como indica —  
PLUCKNETT, "uno de los fenômenos mâs curiosos que ofrece el estu-
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dio de la historia jurldica en general, consiste en la dificultad 
de pensar en el Derecho con independencia del procecimiento. La - 
historia demuestra la dificultad que existe para expresar los p r b  
cipios del Derecho separados de su prâctica. Lo mismo que en Rom a, 
en el primitive Derecho Inglés hallamos la aparente subordinaciôn 
de los derechos a las acciones o r e medies" ("remedies precede - - 
rights") (44). De este modo, la rlgida exigencia de que la postu- 
laciôri de .Justicia a los Tribunales solamente pudiera prosperar - 
cuando se presentase unida a una forma determinada, résulté ser - 
el factor decisivo para la peculiar configuraciôn del sistema de 
Common Law.
PUIG B R U T A U , en su magnlfico es tudio compara tivo de 
la antigua jurisprudencia romana, especialmente del Derecho del - 
Pretor con el Derecho anglosajôn, explica ampliamente la forma- - 
ciôn de este ultimo, a partir del procedimiento. Asl -nos dice- - 
que "el ejercicio de la jurisdicciôn proyectô, a través de la ca- 
suîstica, un sistema de derechos que eran resultado de las lôgicas 
expectativas de que determinada situaciôn reciblera un tratamien- 
to igual al que habla recibido otro caso que se le pudiera asimi- 
lar y que ya hubiese sido favorablemente resuelto con anteriori—  
d a d . No sôlo, pues, era exacto que el Derecho ûnicamente existîa 
cuando se concedla el remedio adecuado ("ubi remedium ibi lus"), 
sino que el mismo sistema de normas, que conocemos con el califi- 
cativo de Derecho o b j e t i v o , résulté de la sedimentaciôn de una pô 
litica judicial que garantizaba con cierta regularidad, determi—  
nados intereses". Ahora bien- continua el autor- "el molde exacto 
del Derecho objetivo no era precisamente el caso anteriormente re^
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suelto, es decir el precedente, sino que en dicho Derecho objeti­
vo quedo fijada, proyectada, la imagen ideal de los supuestos in­
dispensables de la accion, a consecuencia de que, dichos precedejn 
tes, en lugar de aplicarse estrictamente, permitlan, a través del 
arbitrio del Magistrado, que otro caso posterior quedase equipar^ 
do a pesar de ofrecer alguna diferencia o de no coincidir por com 
pleto " (45). Desde luego, no résulta fécilmente concebible el —  
con junto normativo inglés fuera de los marcos del procedimiento - 
donde se ha originado, y , por dicha razôn, la mayor parte de los 
juristes de este pals, formados en los esquemas del Common Law, - 
han centrado fundamentaImente su atenciôn en las cuestiones proce^ 
sales, relegando los aspectos sustantivos del Derecho. Por ello, 
resultan sumamente significativas las palabras de MAITLAND cuando, 
refiriéndose a las antiguas acciones procesales, dice, "hemos abo 
lido las formas de acciôn, pero éstas nos gobiernan todavia desde 
sus tumbas" (46).
Todo lo anterior viene a corroborar el peculiar sig­
nif icado de la "legal rule" inglesa, considerada como norma jurl­
dica dirigida de manera inmediata a la resoluciôn de un litigio y 
cuyo alcance viene determinado, c o n s ecuentement e , por todos y ca­
da uno de los elementos del caso para el cual se ha formulado es- 
pecificamente. Por este motivo, se hace necesario precisar la no­
ciôn misma de "legal rule", q u e , en nuestra opiniôn, y de acuerdo 
con las tendencias iuscomparatistas prédominantes en la actuali—  
dad, no d e be traducirse por el término de "norma jurldica", tal y 
como se ha configurado esta nociôn en la ciencia jurldica romano- 
germanica; ya que dicha nociôn comporta en su formulaciôn un ni—
■bb—
vel de generalidad y abstracciôn de la que carece la "legal rule" 
Asl, para el jurista de Common Law, la nociôn continental de "nor_ 
ma jurldica" significa algo mas parecido a un precepto moral ("a^ 
stract precept") o a un principio jurldico ( "legal principle" o "ge­
neral directive'') que a una verdadera "legal rule" o "legal provi- 
siôn" (norma jurldica inglesa, utilizando aqul impropiamente el - 
vocablo) (47), ya que la "norma jurldica" propiamente dicha, la - 
acunada en la tradiciôn romano-germ&rdca, estâ vinculada mâs que - 
al aspecto contencioso del Derecho, -como ocurre con la "legal rjj 
le"- a planteamientos de orden social y politico que concuerdan - 
mejor con los fines y objetivos asignados en su c o n junto al orde- 
namiento juridico en este tipo de sistemas. De esta suerte, como 
indica RENE D A V I D ,  la concepciôn de la norma jurldica propia de - 
los palses de Derecho Continental ha cons tituido la base fundamejn
a l'f
tal sobre la que se orienta la Codificaciôn, la cual, a diferen—  
cia delà c o n s o 1idaciôn -que es el fenômeno operado en la forma- - 
ciôn del Common Law- sôlo ha podido prosperar en base a dicha - - 
concepciôn (48); é s to explica precisamente el hecho de que en In­
glaterra, dado el diferente proceso de desarrollo de su derecho, 
no se haya adoptado la fôrmula codificadora.
La nociôn de "legal rule" represents algo muy d i f e r m  
te de la "norma jurldica" continental y , por tanto, es preciso —  
afinar, e incluso forzar los mecanismos de la comparaciôn jurldi­
ca, para poner en relaciôn ambas figuras, sin incurrir en la in—  
congruencia. De acuerdo con este presupuesto, podemos decir que - 
la primera de ellas - la "legal rule"- es mas estricta que la - - 
norma jurldica, en el sentido de que esta constituye sôlo una - -
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a p l icacion particular, realizada por el Juez, de una "norma jurl­
dica" (o principio), propiamente d i c h a . El Derecho -como dice J. 
W. JONES refiriéndose al sistema angloamericano- "no afirma nada 
que se refiera a la realidad objetiva, sino que se limita a fijar 
las consecuencias jurldicas que han de quedar adheridas a cierta 
serie de hechos efectivamente existentes" (49). Asl, a una situa­
ciôn nueva debe corresponder una nueva "legal rule", pues la fun­
ciôn del Juez consiste fundamentalmente en hacer justicia, no en 
formular en términos générales normas que rebasen por su alcance, 
la dimensiôn del litigio que se ha sometido a su decisiôn (50); - 
ésto explica el hecho de la especial configuraciôn de la "legal —  
rule" y la importancia que en ella cobra el elemento factico, ha^ 
ta el punto de que dicho elemento es parte intégrante y consustan^ 
cial de la misma. Los hechos penetran totalmente en la esfera del 
Derecho y resultan inseparables de la nociôn misma de lo juridicot 
Junto a este elemento factico hay que tener en cuenta que la "le­
gal r u l e " ,comporta un elemento psicolôgico cuya importancia no ca^ 
be desconocer ni o m i t i r , y que también es inherente al sistema dëL 
Case-law. Este elemento psicolôgico, concretado en los "standars" 
jurldicos o prototipos de conducta, opera en el proceso de elabo- 
raciôn de la "legal rule" en dos pianos diferentes: en el propio 
de 1 Juez, en cuanto que éste es el llamado a dilucidar cuales son 
los va lores sociales que me r e cen protecciôn jurldica en un momen­
to hlstôrico determinado, a causa de su misiôn que es la de hacer 
justicia en el caso particular (judge made law), de acuerdo con - 
el interés publico (public policy), el aparato institucional y el 
orden juridico existente, y que no estâ en Inglaterra objetivameii 
te formulado de una manera general y compléta como en el Continein
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te europeo; y en ei de las partes en litigio, ya que -como tendre- 
mos ocasion de ver pa r t i eu 1 a r me n te en nues tro anal is is de la Equj^ 
ty- la conducta de éstas a lo largo del proceso constituye en el 
Derecho Inglés un factor esencial y déterminante del resultado d ^  
m i s m o .
c) Método y técnica jurldica. La técnica de las "distintions"
El problema del método jurldico, segûn LLEWELLYN, —  
estâ centrado en los palses del Common Law en la figura del Juez, 
mientras que en la Europa continental se funda en la labor del —  
teôrico sistemâtico y del Legislador. Asl, en contraste con el mo 
do casulstico e intuitivo con que se produce la actividad judicial 
a n g l o sajona, la ciencia jurldico romano-germânica dirige sus es—  
fuerzos a la articulaciôn del pensamiento jurldico de una manera 
rigurosa, para que la aplicaciôn del Derecho pueda ser, literal—  
mente, una cuestiôn de mera "aplicaciôn" (51). Efectivamente, el 
método de la llamada Dogmâtica jurldica -ciencia Jurldica tradi—  
cional- heredado de las Escuelas jurldicas medievales italianas, 
se basa ante todo en el estudio de las normas formuladas, c o n s is- 
tiendo, por lo tanto, en un comentario exegético a las Leyes pro­
mulgadas por el Legislador. Esto responde fundamentalmente a la - 
concepciôn del Derecho propia de los palses continentales de tra­
diciôn jurldica romano-germânica, donde se identifies el Derecho 
con la Ley, con la normatividad emanada del Estado, y se ve en la 
figura del Juez un aplicador de ésta y un interprète de la volun- 
tad del Legislador, que es quien en definitiva produce el Derechcw 
La tarea del jurista, tanto del teôrico como del practice, en es-
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tos sistemas consiste, pues, en una labor de " interpretaciôn" de 
las formulas legislatives, para la cual "la doctrina" suministra 
el material de trabajo necesario, al realizar la exposiciôn, sis­
tematizaciôn y critica del Derecho vigente (52). "La doctrina" es 
a la vez un importante elemento orientador de la prâctica jurldi­
ca , ya que no en vano durante cinco siglos ha ostentado una posi- 
ciôn prédominante en la configuraciôn del Derecho en la familia - 
romano-germânica.
Por el contrario, el pensamiento jurldico anglosajôn 
se caracteriza por no obedecer a una estructuraciôn lôgica ni sis_ 
temâtica en la articulaciôn de su teorla. Por esta razôn, los ju- 
ristas del Continente europeo han visto en este désarroilo asiste^ 
mâtico del Common Law, producido por el "case- system", que se —  
centra en el proceso de decisiôn judicial, un démérite de dicho - 
sistema jurldico, ya que el desenvolvimiento del Derecho dentro - 
de esta formulaciôn casulstica no se su jeta a un plan détermina—  
do, que vaya configurando la estructura de cada instituciôn con - 
arreglo a un principio lôgico. La "legal rule" queda sujeta en su 
origen y désarroilo a las eventualidades de los litigios, y de es^ 
te modo, algunas materias importantes pueden quedar sin régula- - 
ciôn, sencillamente porque no han sido 1levadas a los Tribunales. 
Su désarroilo no obedece a ningûn sistema lôgico, aparece q^egado 
al caso c o n c r e t o , carente de visiôn general de las instituciones, 
impulsando aspectosparciales de las mismas, vinculando para el fij 
tu r o , aun en casos de inadecuada decisiôn jurisprudencial, y dif 
cultando, a veces, la labor judicial a causa de la existencia de 
precedentes contradictorios. Esta es, por ejemplo, la opiniôn del
— 60—
prOfesor espanol COSSIO Y CORRAL, entre otros (53), cuando dice - 
que "la concepciôn jurldica anglosajona responde a la de los ju—  
ristas romanos, antes de haber pasado por el matiz de las escuelas 
italianas, o a la de los jueces german o s , antes de recibir el De­
recho romano... El Derecho inglés es un Derecho de jueces.... De 
aqul que la ciencia jurldica inglesa sea naturaImente asisteméti- 
c a , mas prôxima, tal vez, a la realidad, dotada de un carâcter emj^ 
nentemente prâctico; pero ta 1 vez también menos capaz que la con­
tinental de obtener puntos de vista uni tarios que permitan abar- 
car y reducir toda la complej idad de la vida jurldica a llneas - 
que faciliten su comprensiôn".
Sin embargo, por la misma razôn, aunque en sentido - 
contrario, los au tores anglosajones ven en ta 1 caracter1stica el 
gran acierto de su sistema jurldico, sobre todo a los efectos de 
resolver los problèmes c o n c r e t o s ; asl dice ROSCOE POUND: "Cuando 
se trata de una comparaciôn entre sistemas abstractos, el Common 
Law se encuentra en las peores condiciones; p e r o , en c a mbio, siem^ 
pre ha prevalecido cuando se trata de so m e ter a prueba su efica—  
cia para resolver controversies particulares" (54). Dichos au t o .- 
res ponen el acento en rebâtir la cal ificaciôn de "asistemâtica" 
que a su ciencia jurldica le atribuyen errôneamente los juristas 
continentales,argumentando a tal efecto, como por ejemplo hace —  
LLEWELLYN (55) que si efectivamente es cierto que el método pro­
pio de los juristas del Common Law résulta similar al de los ju—  
ristas y pre tores romanos, éstos aunque hablan operado caso por - 
caso, como lo hacen los jueces angloamericanos, no por tal razôn 
careclan de sistema, pues los romanos eran maestros en el arte de
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percibir cuando un principio o concepto dejaba de tener aplica- - 
ciôn; pero se trataba, en todo caso, de un sistema mâs implicite 
que expllcito. En lugar del método rigurosamente lôgico de los - 
pandectistas alemanes, operaban con una habilidad y destreza que 
permitlan a los juristas clâsicos romanos configurar la soluciôn 
apropiada al caso con una rapidez y seguridad que se ajustaba al 
mismo tiempo, tanto a la justicia y a la conveniencia pûblica (en 
la concepciôn anglosa jona actual de "public policy"), como al coin 
junto de las instituciones jurldicas y sociales existentes.
La importancia del método jurldico como criterio di- 
ferenciador de los dos sistemas jurldicos a que nos estâmes refi- 
riendo, aparece destacada y tratada de manera especial por ilus—  
tres iuscomparatistas procédantes del âmbito del Common Law . RO^ 
COE POUND (1870-1964), considerado como la mâxima figura del pen­
samiento jurldico norteamericano, opina que no se puede pensar —  
en el Derecho, como si se tratara simplemente de un cuerpo de nor^ 
mas dotadas de autoridad, ya que résulta cas i tan importante como 
ésto la técnica que sirve para désarroilar taies preceptos y apl ^  
carlos a la luz de ciertos i d éales,. Y p r e c i s a m e n t e ,"èste elemen­
to técnico es el que sirve para dlferenciar los dos grandes siste^ 
mas jurldicos del mundo moderno" (56). Y en términos seme jantes - 
se expresa PHANOR J. EDER, cuando afirma que "las diferencias mâs 
caracterlsticas entre los dos sistemas que estamos comparando ra- 
dican mâs bien en la diferencia de métodos que en los principios 
bas icos y fondamentales. Se llega muchas veces al mismo resultado^ 
pero por vlas distin t a s " (57 ).
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Es preciso indicar que estas diferencias que se apre^ 
clan entre las dos familias jurldicas que tomamos en considéra- - 
ciôn, relativas a los métodos utilizados por los juristas en los 
respectivos sistemas, proceden, en gran parte, de la diversa con­
cepciôn que de la norma jurldica se mantiene en los mismos; pues 
es évidente q u e , por un lado, existe una estrecha relaciôn entre 
el método jurldico y la concepciôn que se tenga acerca del Dere—  
cho, y que, por otro, la propia elecciôn del método supone y a , en 
si misma, una previa concepciôn del Derecho.
En relaciôn con el método se pueden distinguir dos - 
concepciones opuestas del Derecho. La primera, concibe el Derecho 
como ordenamiento cerrado -"sistemas cerrados"- y es la propia de 
los derechos de la familia romano-germânica, los cuales se presejn 
tan como c o n juntos coherentes, en los que cualquier asunto puede 
y debe, al menos teôricamente, recibir soluciôn mediante la "in—  
terpretaciôn" de una norma jurldica, generalmente formulada de ajn 
temano por el Legislador en términos bastante amplios. Es précis^ 
mente este ni ve 1 de generalidad y abstracciôn que posee en su for^ 
mulaciôn la norma jurldica de los palses del Continente europeo, 
lo que explica que en ellos se considéré como tarea primordial de 
sus juristas, la labor de interpretaciôn de los textos légales y 
el désarroilo de las técnicas interprétativas, asl como también - 
la construcciôn de un sistema conceptual determinado en virtud de 
los mismos. Por el contrario, en la segunda concepciôn del Dere—  
cho, éste aparece como orden abierto e inconcluso, donde se da —  
por supuesta la existeriicia de numercsæ lagunas y donde la misiôn de 
los juristas se centra fundamentalmente en el proceso de descubri
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miento y e s tablecimiento de normas particulares, dirigidas a la - 
soluciôn de los casos concretos y aplica b l e s , al supuesto especî- 
ficamente planteado. Y es de esta segunda concepciôn del Derecho, 
heredada del periodo clâsico r o m a n o , de la que participa el siste^ 
ma juridico inglés, pues efectivamente el Derecho Inglés es un - 
"sistema abierto", en el sentido de que da por supuesto un método 
que permite resolver cualquier cuestiôn que se plantée, pero care_ 
ce, en cambio, de normas sustantivas a aplicar en cualquier cir—  
cunstancia. La técnica propia del Derecho Inglés no es una técni­
ca interprétativa de las normas jurldicas, sino q u e , a partir de 
"legal rules" ya formuladas, se propone descubrir la "legal rule", 
quizâ nueva, que sera aplicable al caso concreto. El jurista se - 
ajusta lo mejor posible a las circunstancias propias de cada caso 
en particular y tiene muy en cuenta las razones que exis ten para 
distinguir la si tuaciôn actual de las presentadas en el pasado —  
(58). No sin razôn se ha dicho que el jurista continental "défi—  
ne", mientras que el jurista inglés "enumera" (59). Y es que tem­
peraments Imente los juristas ingleses experimentan verdadera aver^ 
siôn hacia las fôrmulas rlgidas de las definiciones. Como mani- - 
fiesta EDER "El inglés tiene el mismo temor a la dogmacracia, para 
inventar una palabra, que a cualquier otra tiranîa" (60).
Llegamos con ésto a la considéraciôn de lo que se ha 
venido estimando por la ciencia jurldica comparative, como la téc^ 
nica fundamental del Derecho Inglés, en cuanto sistema jurldico de 
base p reponde ran temen te jurisprudendal; ésta œ  precisamente la famo­
sa técnica de las "distinctions" o de las "distinciones" -inten—  
tando una traducciôn aproximativa a dicha nociôn, con la utiliza-
—64—
ciôn de este término castellano mediante la cual se procédé a la 
atenuaciôn de la régla del precedente "rule of precedent" y del - 
"stare d e c i s i s " , con l o q u e  se garantiza la propia evoluciôn del 
sistema juridico. En efecto, la denomlnada técnica de las "dis- - 
tinctions" hay que analizarla forzosamente en relaciôn con los —  
elementos basicos del Derecho Ingles, como son la "rule of prece­
dent" y la "legal rule", y en el contexto propio de un sistema j^ 
risprudencial o "case law". Por ello, antes de pasar a examinai - 
en puridad la técnica de las "distinctions", résulta necesario —  
realizar, con caracter previo, algunas puntualizaciones en rela-- 
ciôn con estos conceptos b â s i c o s , tan e s trechamente vinculados en_ 
tre si y q u e , por otra parte, los propios au tores angloamericanos 
tampoco matizan a veces suficientemente,
Como ya hemos indicado en su momento, el "case-law" 
(el Derecho del caso) consituye precisamente la manera de desarro^ 
llarse el Common Law; y a este respecto, nos dice VINOGRADOFF, —  
que el "Common Law angloamericano es predomi na n temen te un derecho 
hecho por los jueces y , por lo tanto, puede calificârsele de Dere^ 
cho de casos - Case-Law-, en el sentido de que no estâ formulado - 
en declaraciones genera les emitidas para el futuro, sino en pro—  
nunciamientos suscitados pn los casos particulares" (51). El "Ca­
se Law" significa entonces el Derecho declarado y desarrollado a 
través de las sentencias judiciales y constituye la pauta que si- 
gue para su desenvolvimlento el Common Law.
ROSCOE POUND, refiriendose a la doctrina de los pre­
cedentes, afirma que "las causas fan de ser juzgadas por medio de
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principios alcanzados por induccion a base de la experiencia judl^ 
cial del pasado, y no por deducciôn, que se apoya en las normas - 
establecidas arbitrariamente por la voluntad del soberano". En —  
otras p a l a b r a s , -continua diciendo el autor- "la razon y no la vo^ 
liintad arbitraria ha de constituir el fundamento decisivo de la - 
sentencia" .... "La doctrina del Common Law consiste en aplicar - 
la razon a la experiencia" (62). Y una definicion del precedente 
judicial puede ser la suministrada por u p  conocido diccionario jij 
ridico ingles (63) en los términos siguientes: "Un precedente ju­
dicial es un juicio o decision de un Tribunal de Justicia, citado 
como autoridad para decidir un caso similar de la misma manera, o 
bien de acuerdo con el mismo principio, o por analogia. Las nor—  
mas del Common Law y de la Equity estân contenidas en los prece—  
d e n tes establecidos por los Tribunales, lo cual significa que és­
tos han tenido que llegar previamente a extraer el principio con­
forme al cual han sido resueltos los casos". Asi pues, esta nor—  
ma, la "rule of precedent" esta comprendida en la resoluciôn jud 
cial y sôlo es posible obtenerla partiendo de la misma y mediante 
un proceso inductivo que logre abstraer la formulaciôn general o 
el principio en ella contenido.
En un sistema jurisprudencia 1 -como es el que contein 
plamos- una Cnica decisiôn, en cuanto a sus elementos esenciales 
y pues to que ésta constituye derecho, vale ya como precedente; —  
sin embargo,el alcance de la autoridad y obiigatoriedad del prece_ 
dente -"rule of precedent"- viene determinado en virtud del prin­
cipio jurldico del "stare decisis"; es decir, la o b i igaciôn para 
los Tribunales de a tenerse a las not mas previamente formuladas —
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por los jueces y de respetar y perseverar en e l l a s , lo cual es —  
evidentemente consustancial con un sistema de base jurispruden- - 
cial y parece necesario, por tanto, para el normal funcionamiento 
del mismo. Por esta razôn,se dice que en principio el precedente 
en la doctrina jurldica inglesa tiene carâcter vinculante ("bind­
ing") o surte un efecto coercitivo ("coercitive effect"), por opo^ 
siciôn al efecto meramente "persuasivo" que produce en el Conti—  
nente (64), aunque -como veremos mâs adelante- esta afirmaciôn 
ya de ser matizada en su momento.
El principio del "stare dedisis", o "stare decisis - 
quieta non movere", es decir, "el atenerse a lo ya decidido y no 
modificar lo que existe",persistiendo por ello en la decisiôn, - 
fué, segun opiniôn de HOLDSWORTH -el gran hlstoriador del Derecho 
Inglés- reconocido y admitido como tal principio directivo de la 
actividad judicial hacia el ultimo cuarto del siglo XVIII (65), 
época que precisamente viene a coincidir con la fecha de publica—  
ciôn de los "C ommentaries", de BLACKSTONE (1765-1769), que se coja 
sideran sin lugar a dudas como la obra cumbre de la literatura j^ 
ridica inglesa. En ella este autor explica dicho principio de la 
siguiente manera: "Es régla establecida la de someterse a los pre^ 
ceden tes cuando puntos ya juzgados vue 1va n de nuevo ante los jue­
ces. Es preciso, en efecto, que la balanza de la Justicia sea fir_ 
memente sostenida y estable, no su jeta a vari aciôn segûn la opi—  
niôn de cada nuevo juez. A d e m â s , cuando un punto de Derecho ha sj^  
do maduramente decidido y declarado, lo que antes era incierto e 
incluso, quizâ, no estaba p-evisto por el Derecho, se convierte en 
régla permanente que ya no puede ser modificada o alterada por el
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juez conforme a sus s e n t i m i e n t o s , pues ko que por juramento se com^ 
promote a juzgar, no conforme a su juicio personal, sino conforme 
a las leyes y costumbres conocidas del pals; no tiene la misiôn - 
de crear un Derecho n u e v o , sino la de mantener y exponer el viejo 
Derecho. Sin embargo, esta régla admite excepciones cuando la de­
cision anterior es evidentemente contraria a la razôn; y todavia 
mis, si es contraria a la Ley divina.... La doctrina del Derecho - 
es la siguiente; los precedentes y las reglas deben ser seguidos 
a menos de que sean netamente absurdos o inj u s t o s : porque, aunque 
su razon pueda no ser aparente a primera vista, debemos a quienes 
nos han precèdido, la deferencia suficiente de no suponer que han 
resuelto sin razôn.... Asl, el Derecho y las decisiones de los —  
jueces no son siempre una sola y misma cosa, puesto que, a veces, 
puede ocurrir que un juez se equivoque. En c o n junto, sin embargo, 
podemos c o n s iderar como régla general; que las decisiones de los 
Tribunales de Justicia son la prueba de lo que es el "Common Law"; 
de la misma manera que en el Derecho Romano lo que habîa sido de- 
cidido una vez por el Emperador debla ser seguido en el porvenir" 
(66).
Sin embargo, el principio del "s tare decisis',' a pe—  
sar de sus formulaciones doctrinales, no fué (fîormalmente consagra_ 
do en la practica judicial hasta finales del siglo XIX, concreta- 
mente hasta 1898, cuando con motivo de la decision del caso Londcn 
Street Tramways Co. London County C o u n c i l , la propia Clmara de —  
los Lores -en cuanto actûa como Tribunal Supremo- determinô que - 
ella misma se encontraba ligada por la régla de Derecho previamen^ 
te establecida a no ser que circunstancias especiales aconsejaran
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lo contrario (67), Este principio del "stare decisis" que preside 
la actuaciôn y désarroilo de la régla del precedente, se articula 
en una serie de proposiciones que sirven para determinar su alcan^ 
ce y significaciôn, concretlndose fundamentalmente en las très si^  
g u i e n t e s :
IQ.- Las decisiones de la Clmara de los Lores constituyen preceden 
tes obligatorios que deben seguir todas las jurisdicciones.
2Q.- Las decisiones de la Court of Appeal -segundo Tribunal en iim 
portancia y Tribunal normal de apelaciôn- constituyen prece­
dentes vinculantes para todas las jurisdicciones infer lores, jerar^ 
quicamente,a este Tribunal y, salvo en materia penal, incluso se 
imponen a ella misma.
3 2 .- Las decisiones de cualquier juez de la High Court -juez o r d ^  
nario y ûnico en primera instancia- vinculan a las jurisdic­
ciones inferiores y, sin ser éstas estrictamente o b i i g a t o r i a s , go^ 
zan de un gran prestigio y constituyen poderosas armas de persua­
sion; lo que les lleva a ser aceptadas y seguidas, en multitud de 
o c a s i o n e s , por las diferentes divisiones de la High Court of Jus­
tice y por la Crown Court (jurisdicciôn ordinaria en materia pe—  
nal ).
No obstante, en 1966 y por medio de una declaraciôn 
solemne, la Camara de los Lores, que hasta esta fecha se encontre 
ba ligada por sus propios precedentes, manifesto por medio del —  
Lord Cane il 1er que en el futuiro este Tribunal se podtîa apartar de
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dicha regia de actuaciôn, si consideraba que habla razones de pe­
so para hacerlo y en virtud del interés de la Justicia. (60). Po­
demos asl comprobar, a la vista de todo lo anterior, que el funcio 
namiento de la régla del precedente -"rule of precedent"- es una 
modalidad intrinseca del sistema inglés y se explica bâsicamente 
por el h echo de la existencia, en este pals, de un poder judi- —  
cial fuertemente jerarquizado y centralizado (69).
Hechas las consideraciones anteriores, vamos a abo£ 
dar lo relativo a la técnica de las distinciones -"distinctions"-, 
tan peculiar y caracterlstica del Derecho Inglés. Sobre esta cues^ 
tiôn, hay que comenzar indicando que la r e ferIda técnica se u t i M  
za con el fin de lograr una atenuaciôn del rigor con que actûa, - 
o mejor dicho actuarla normalmente, la régla del precedente. Por 
esta razôn, su intervenciôn se estima de fundamental importancia 
y auténtica necesidad en el marco de un sistema jurisprudencial, 
ya que con ella se garantiza la adaptaciôn del sistema jurldico a 
las nuevas circunstancias surgidas de la realidad social, evitan_ 
do de este modo el peligro de estancamlento y anquilosamiento - 
del Derecho, al que conducirla lôgicamente la aplicaciôn automét^ 
ca y rigurosa de los precedentes. Asl pues,en Inglaterra se ex- 
cluye, por principio, cualquier cambio jurisprudencial, en virtud 
de la normal aplicaciôn de la régla del precedente "rule of prece 
dent", que es la pieza clave de un sistema montado sobre decisio­
nes judlciales; en virtud de la aplicaciôn de la técnica de las - 
"Distinctions" -que opera sobre el caso concreto permitiendo apre 
ciar al juez elementos particulares que no existlan exactamente, 
o que se habian pasado por alto en situaciones anélogas resueltas 
con anterioridad- se logran introducir en la préctica soluciones
70 -
nuevas y eludir la rigidez y el inmovilismo al que se verla abo 
do el proplo sistema jurldico, al sentirse obligado a encerrarse
en si mismo, frenando sus posibilidades expansivas.
Como observa muy agudamente RADBRUCH, "los métodos - 
del Case Law, nacidos de estos fundamentos, han llegado a una re- 
finada su ti 1 Id a d , en especial, en la med Ida en que se trata de el i^ 
minar precedentes incômodos como no obligatorios. Se parte para - 
ello de la situaciôn de hecho o de su apreciaciôn jurldica, y se 
intenta d e m o s trar que el caso présente es distinto que el que d 16 
lugar al precedente, o bien que el principio jurldico decantado - 
en ese precedente no esté contenido realmente en él" (70). De tal 
s u e r t e , que, si bien no se llega a descartar -ni mucho menos- la 
régla del precedente, mediante la técnica de las "distinctions" - 
si se procédé, sin embargo, a una concrecion y d e l imitacion de —  
aquella, sierido posible incluso, en algunos casos, el apartarse y 
desvincularse de la misma con gran facilidad y, p recisamente, en 
virtud de la propia concrecion y d e l imi tac ion de su alcance.
El funcionamiento de esta técnica de las "Distinc- -
tions" se produce, en slntesis, de la siguiente manera: El princ^ 
pio jurldico expresado en un precedente solo es obligatorio en lo 
sucesivo en cuanto que sea necesario para la decision del caso —  
concreto que se plantea ante el juez. Si, por el contrario, d Icho 
principio no fuera consicbrado como necesario, no se estima enton- 
ces como una "ratio decidendi" -que signitica el fundamento de la 
decisiôn normativa para los futuros casos-, sino que, en tal su—  
puesto, se piensa que se trata mis bien de un "obiter dicta" ca—
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rente de valor normativo. Estos "obiter dicta" constituyen pronuri 
ciamientos accesorios al margen de la cuestion principal y tienen 
el carlcter de meras opiniones del juez sobre el asuto en c u e s t i m  
operando meramente a tltulo persuasivo y dependiendo, en todo ca­
so, del prestigio profesional y personal del titular de la admi—  
nlstracion de Justicia, pero sin ninguna fuerza vinculante, ya —  
que solo la "ratio decidendi" tiene valor de norma jurispruden- - 
cial y unicamente a esta résulta de aplicaciôn el "stare decisis" 
configurândose entonces dicho principio como "stare ratiohibus de^ 
cidendis',' en qalicaciôn de la maxima "cessante ratio ne cessât ipsa 
lex" (71).
El juez inglés tiene que procéder, en lo que a la de^ 
cisiôn de un litigio se refiere, al estudio y ahâlisis minucioso 
y detallado de los comentarios que acompanan a las resoluciones - 
judlciales anteriores, donde se exponen habitualmente de modo —  
bastante exhaustivo las razones -"reasons"- o argumentos esgrimi- 
dos por los jueces en los casos anâlogos, para poder 1legar a d i ^  
tinguir lo que es efectivamente la "ratio" de la decisiôn emitida, 
de aiquello otro que constituye el resto de tes euesti o n e s ; es decir, 
lo que se puede considérer meramente "obiter" y, por con s igulente, 
opiniones marginales que le permiten disentir, en cuanto que no - 
afectan al contenido esencial de asunto. La habilidad del juez —  
que pretenda entonces una modificaciôn del sistema, c o n s idtirl en 
determinar y delimitar al mâximo el alcance de la "ratio" aducida 
en los casos anteriores y en constater que, en el supuesto preset! 
te, se dan elementos nuevos que antes no existlan y que, observaji 
do desde luego la régla del precedente, le permiten formuler una
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soluciôn diferente, mas acorde y ajustada a la situaciôn concreta 
que se le somete. Como hemos indicado op o r t u n a m e n t e , hay que te—  
ner siempre muy en euenta el carlcter de concreciôn y especifici- 
dad que acompana sustaneialm e n te a la "legal rule" inglesa, por - 
oposieiôn a la nota de generalidad que eontiene en su formulaeiôn 
la "norma juridiea" de los sistemas romlno-germlnieos. Como muy - 
bien précisa RENE DAVID, "mediante las "distinctions" que propo—  
nen, los juristes ingleses se esfuerzan en limiter progrèsivamen- 
te el alcance y el enunciado de una norma que, en cualquier caso, 
consideran formulada originariamente de modo demasiado general, - 
No se debe al azar que el Derecho Inglés tenga una concepciôn de 
la "legal rule" mas estrecha que el juriste continental de la nor_ 
ma juridiea. No solo es natural esta concepciôn, sino que ademâs 
es necesaria en un Derecho jurisprudencial. La teorla de las fueri 
tes del Derecho Inglés es la résultante lôgica de esta concep- - 
ciôn". (72).
d ) Las catégories y los conceptos jurldicos.-
Las diferencias estructurales resultan muy patentes 
en el piano de las categorias y los conceptos del Derecho Inglés, 
los cuales han sido elaborados partiendo de los procedimientos —  
formalistes que se han venido observando en los Tribunales reales 
desde el siglo XIII hasta época reciente. Dichos conceptos resul­
tan de dificil -por no decir imposible- traducciôn a los esquemas 
juridicos romano-germanicos. Para el juris ta formado en los mis —  
m o s , resultara inevitable la evocaciôn a la justicia medieval in­
glesa, a la hora de analizar conceptos ta les como "real estate" -
-73-
o "personal e s t a t e " ,"specific performance", "trust", "estoppel", 
"consideration", e t c .
Para la determinaciôn conceptual del Derecho Inglés 
y para la perfects comprensiôn de sus figuras jurldicas es préci­
se procéder a un examen minucioso de las instituciones medievales . 
Esta dificultad de conceptuaciôn es la que obliga la mayorla de - 
las veces al jurists continental a ofrecer una descripciôn -apar­
té de tener que procéder necesariamente a un repaso de su trayec- 
toria histôrica- del sentido de estos términos, para no tener que 
suministrar una traducciôn de los mismos en un idioma distinto de 
la lengua inglesa, lo cual séria siempre desacertado, equlvoco y 
errôneo. Por eso, la u t i 1izaciôn de diccionarios de términos jur^ 
dicos ingleses, pretendiendo la equivalencia respecto a vocablos 
de cualquier otro idioma, debe evitarse en todo caso, siendo lo - 
mâs aconsejable utilizar las expresiones inglesas en lengua o r ig^ 
nal (73), como vamos a tratar de hacer -en la medida de lo posi—  
ble- a lo largo de nuestro trabajo.
e) Las divisiones de las ramas juridicas. El Common Law y la Equi
ty como partes diferentes del "Case Law" y el "statute law" co
mo "tertium genus".
Las divisiones de las ramas jurldicas que se hacen
en el Derecho Inglés no se corresponden en absolute con las que -
se realizan en el seno de los sistemas romano-germânicos; lo cual 
es evidentemente un reflejo més, y quizé el mâs relevante, de la 
diferencia estructural que existe entre los dos sistemas que tom^ 
mos en c o n s i deraciôn. Asl, la distinciôn entre Derecho Pûblico y
•74-
Derecho Privado es desconocida en Inglaterra, ya que el "Common - 
Law" significo en sus orîgenes, un Derecho PÛblico, que 1lego a - 
convertirse en un "sistema general de Derecho Comûn, al extender 
los Tribunales reales su competencia para conocer en toda clase - 
de asuntos, y no solo 1imi tarse a resolver aquellos en los que e ^  
taban en jueqo los intereses de la Corona. Sin embargo, la di v i ­
sion esencial que ha prèsidido el sistema tradicional inglés y —  
que ha afectado mâs directarnente al nûcleo estructural del mismo 
es la division, que persiste todavia en la actualidad, dentro del 
Case-Law, entre dos tipos de normas o reglas -"rules"- diferentes: 
l^s p e r tenecientes al âmbito del "Common Law", y aquellas propias 
de la "Equity" (74). A esta division blsica y fundamental -que es 
la que va a constituir propiamente el objeto de nuestro estudio- 
hay que anadir otra importante division, que abarca en la actual_i 
dad un amplio sector de la materia juridiea, y es la realizada - 
entre el "Common Law" y la "Equity", por una parte, c o n s iderados 
como cuerpos de Derecho judicial y el "Statute law", o Derecho e ^  
cri to por otra, considerado como Derecho legislado. Pero como ya 
hemos indicado, vamos a centrar exclusivamente nues tra a t e n d o n  - 
en la primera de e l l a s .
El Derecho angloamericano se nos présenta tradicio—  
nalmente como "Case-Law" con una estructura dualista, encontrando 
se dividido, en dos grandes ramas, a saber: el "Common Law" y la 
"Equity", cuyos orîgenes en la his toria jurldica inglesa -como ve^  
remos a continuaciôn- resultan claramente diferentes. Este d u a 1is^  
mo se manifiesta en Inglaterra a partir del siglo XV y se mantiem^ 
en cierto modo, hasta nuestros dias, a pesar de que se hayan ope-
rado transformaciones profundas en la evolucion del sistema in—  
g l é s .
En una primera aproximaciôn al tema podemos propor—  
cionar una breve i d e a , muy sencilla, de lo. que significan estas 
dos estructuras jurldicas del "Common Law" y la "Equity".
El Common Law inglés consiste en el c o n junto sistem^ 
tico de principios extraldos de los precedentes judlciales emana- 
dos de los Tribunales reales de Westminster Hall, que se han deno^ 
minado precisamente "Courts of Common Law". Estos Tribunales, con 
sede en Westminster, c o n s t ! tuyeron en sus orîgenes ôrganos mâs po^ 
llticos que judlciales, que actuando unicamente en las causas dori 
de se ventilaban intereses de la Corona, dieron lugar a la formu- 
laciôn de un Derecho Pûblico original, comûn a toda Inglaterra —  
(Common Law), por oposieiôn al fundamen tado en las costumbres loca—  
les, que era aplicado por las jurisdicciones tradicionales. Sin . 
embargo, dichos Tribunales reales partiendo de su inicial carâc—  
ter de "jurisdicciones excepcionales" pasaron a convertirse en —  
"jurisdicciones comunes" idôneas para conocer, de cualquier asun­
to .
La E q u i t y , por su parte y por oposieiôn al Common —  
Law, es el con junto de principios constituîdo a partir de los pre­
cedentes del antique Tribunal de la Cancillerla -Court of Chance­
ry- , cuyo origen es dos siglos posterior al de los Tribunales del 
Common Law y cuyas re;glas -por razones que se explicarân mâs ade- 
lanto- se han configurado de manera esenciaImente diferente a —
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las propias del Common Law. Como nos indica MAITLAND, el gran his 
toriador especialista en esta rama del Derecho Inglés, "en 1875 - 
hubieramos podido définir la "Equity" como el conjunto de reglas 
o de normes (rules of equity), aplicadas exclusivamente por aque- 
Lbs Tribunales especiales conocidos como Tribunales de Equity". - 
Esta definicion sin embargo, y a juicio del autor citado, no re—  
sulta en la actualidad suficientemente indicativa. Por es t o , se - 
ve obligado a realizar una matizacion y apadir que "la Equity es 
aquèl cuerpo de reglas o de normas aplicadas por los Tribunales - 
ingleses q u e , de no haberse promulgado las Judicature Acts (1873- 
1875) serîan aplicadas exclusivamente por unos ôrganos jurisdic—  
cionales denominados "Tribunales de Equity" ("Courts or Equity") 
(75).
Asl pues, en este primer enfoque del tema résulta pre^ 
ciso senalar q u e , aunque desde la promulgaciôn de las Judicature 
Acts de 1873-1875, el Common Law -que en algunas ocasiones, espe- 
cialmente cuando se trata de contrastar con la Equity, se denomi- 
na "Law"- y la Equity se imparten por los mismos Tribunales, sus 
principios son tan diferentes que ambos grupos de reglas han veni^ 
do manteniendo,'incluso en los ûltimos tiempos, su propia identi—  
dad como ramas separadas del "Case-Law". Estas diferencias en sus 
reglas y principios son consecuencia de su diverse origen histô- 
r i c o , de ta 1 s u e r t e , que la inicial cuestiôn que se suscita, con 
caracter previo e insoslayable, es la de determinar dichos orige- 
nes y ahondar en el curso de su evoluciôn; pues so lamente a par­
tir de esta necesaria incursiôn en la his toria del Derecho Inglés, 
es posible la comprensiôn del mismo. Y esta afirmaciôn résulta —
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mucho mâs aplicable, en particular, a la que se ha considerado co^ 
mo la division fundamental dentro de este sistema jurldico, entre 
Common Law y Equity; pues dicha division solo es comprensible des 
de los parâmetros de las concepciones medievales acerca de los po^ 
deres judlciales del Rey y de sus prerrogativas de gracia y justl^ 
cia. Por tan to, el objeto de las siguientes paginas va a consistir 
en primer lugar, en trazar un bosquejo del desarrollo de la Equi­
ty dentro del marco general de la historia del Derecho Inglés.
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N O T A S
(1) Cuando nos referimos a estos dos grandes sectores o grupos de 
sistemas jurldicos en la cultura occidental, lo hacemos desde 
el punto de vista estrictamente funcional y ûtil, a los efec- 
tos que perseguimos con nuestro trabajo, de considerar las dos —  
mas patentemente opuestas tradiciones que se han desarrollado pa- 
ralelamente en el tiempo -aunque en sentido diferente, como es 16 
gico- a lo largo de la Historia de la civilizaciôn occidental ; lÔ 
cual no significa, ni mucho menos, que no tengamos en cuenta la - 
presencia de otro grupo o familia de d e r e c h o s , el llamado grupo - 
de sistemas socialistas, que constituye efectivamente un tercer - 
bloque de cuya consideraciôn no se puede prescindir en la perspec^ 
tiva iuscomparatista, a la hora de describir y analizar el conjuri 
to del panorama jurldico europeo actual.
Sin embargo, este ultimo grupo de Derechos hace su apariciôn 
en el marco c u lturaleuropeo en fecha relativamente reciente, es - 
decir, tras la Revoluciôn de Octubre de 1917, en la U.R.S.S.; y - 
es entonces cuando este pals asume el protagonismo de una serie - 
de transformaciones pollticas, sociales y econômicas que exporta 
a otros Estados, prineipaImente a los de la Europa oriental, las 
cuales van a operar a tenor de ciertos principios que han configjj 
rado su especial concepciôn del Derecho y del Estado. Todos los - 
sistemas jurldicos de estos palses, antes de que se produjera d i ­
cho acontecimiento, p e r teneclan a la tradiciôn romano-germânica. 
Es decir, tenlan un pasado jurldico comûn, y aunque las concepcio 
nés inspiradoras de su Derecho actual marcan una llnea divisoria 
entre los mismos -apuntando por ello a un desenvolvimlento di f e ­
rente en el futuro-, el peso de esta tradiciôn romanista, imperan- 
te durante largo tiempo, se ha dejado fuertemente sentir en lo —  
que a las técnicas y métodos jurldicos se refiere; hasta el punto 
de que todos ellos han adoptado la codificaciôn como técnica mâs 
util y eficaz para exponer el Derecho vigente.
V id MERRYMAN J.A. "La tradiciôn jurldica romano-germânica" Fondo 
de cultura econômica (Breviarlos) Méjico 1972, pags, 16 a 19.
DAVID, R. "Les grands Systèmes de Droit Contemporains" 7a e d . Da- 
lloz. Paris, 1978, pags. 26 y 27.
RODIERE, R. "Introducciôn al Derecho Comparado". Instituto de D e ­
recho Comparado. Barcelona, 1967. pags. 20 y 21.
SOLA DE CANIZARES, F. "Iniciaciôn al Derecho Comparado". Institu­
to de Derecho Comparado. Barcelona 1954. p a g . 169.
LOSANO, M.G. "Los grandes sistemas jurldicos". (Introducciôn al - 
Derecho europeo y e x tranjero). T r a d . Ruiz Miguel. Ed. Debate, M a ­
drid, 1982. pags. 151 y 152.
CONSTANTINESCO, L.J. "Tratado de Derecho Comparado". Trad, espaho 
la de Freitas Da Costa, E. Ed. Tecnos Madrid 1981. Vol. I (intro-
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ducciôn). pags 60 a 64.
(2) ORIOL Y URQUIJO, A.M. "Sobre los objehivos de la C o d i f i c a c i ô a  
El fjentenario de la Ley Orgânica del Poder Judicial, 1870 y - 
la Reforma de la Justicia"/ M a d r i d , 1970 . pags 17 y 18.
(3) En efecto, la expresiôn "Derecho Continental", como opuesta - 
al Common Law", no la estimamos demasiado adecuada, ya que
ta ha dejado de tener pleno sentido, desde el momento en que 
el Common Law ha desbordado sus limites insulares -puesto que h a ^  
ta el siglo XVIII su vigencia se circunscribia un icamente a Ingla^ 
terra- y se ha extendido también a un continente, como es el A m e ­
ricano. Tampoco nos parece conveniente la utilizaciôn de la expre^ 
siôn "Derecho Civil", para hacer r e f e r e n d a  a los Derechos romano 
germânicos, por oposieiôn al "Common Law"; ya q u e , a pesar de que 
los au tores procedentes de este ûltimo sector, denominan a sus co^ 
legas juristas del Continente, "civilians" y continuamente se re- 
fieran al "Civil Law", para designar genéricamente al grupo de De­
rechos p e r tenecientes a la familia romano-germânica que se han 
construido en torno al Corpus iuris civills, desde la perspectiva 
actual de esta ultima tradiciôn jurldica, la utilizaciôn de dicha 
denominaciôn résulta incorrecte ; puesto que supone evidentemente 
tomar la parte por el todo, al constituir el Derecho Civil solo -
una rama de la totalidad de los ôrdenes juridicos de estos pai---
ses, a pesar de que la importancia de la misma haya resultado in., 
dudablemente decisive a la hora de marcar pautas para la configu- 
raciôn total de estos sistemas.
(4) DAVID, R. "Les grand systèmes..." Op. cit. pags. 33 y 35.
(5) Aunque el "AlIgemeines Landrecht" prusiano de 1794 fue an t e —  
rior eh el tiempo al Côdigo Frances de 1804, este ûltimo debi^ 
do a su elevado grado de perfecciôn técnica y a su gran difu-
siôn en Europa a causa de la hegemonla napoleônica, constituyô —  
efectivamente la pauta que marcô el désarroilo de las posteriores 
codifraciones.Como dice LOSANO :"El debate sobre las codificacio- 
nes caracterizarâ todo el siglo XIX, a partir de un nuevo texto - 
sagrado :el Côdigo de Napoleôn de 1804. Toda la cultura juridiea 
europea estâ dominada por la exégesis de ese Côdigo o por la opo- 
siciôn a la codificaciôn.... Por consenso o por disenso, en s u m a , 
el punto de referencia es siempre el Côdigo de Napol e ô n " .("Los —  
grandes sistemas juridicos" ôp. cit. pag. 66).
(6) En la presentaciôn hecha por la Comisiôn redactors presidida 
por PORTALIS, filôsofo e inspirador doctrinal del Proyecto —  
del côdigo Civil, se exponia lo siguiente: 'Existe un Derecho
Universal e inmutable^ fuente de todas las leyes positivas; éste 
no es otro que la razon natural, en tento que gobierna a todos los 
h o m bres...." Por su parte, ya la Asamblea Constituyente habia de- 
clarado por Deereto de 5 de julio de 1790 que "Las leyes civiles 
se revisarân y reformarân por los l e g isladores, y que se harâ un 
côdigo general de leyes simples, claras y apropiadas a la C o n s ti- 
tuciôn". Sin embargo, no se llegô a presenter ningûn proyecto de 
côdigo Civil hasta la época de la Convenciôn siendo el primero de
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e]los el realizado por CAMBACERES el 9 de agosto de 1793.
Sobre el significado del movimiento codificador en general: Vid - 
SCHWARZ, H.A. "La reception et assimilation des Droits Etrangers" 
(Introduction a 1'etude de Droit Compare) (Estudio realizado en - 
tionor de Lambert) Paris 1938, pags. 583-590.
RIPERT, G. "Le Regime démocratique et le Droit Moderne" Paris 23 
e d . 1948, pags. 16 y ss.
Pl.ANIOL, M. "Traite élémentaire de Droit Civil". Ed. revisada por 
Ripert. Paris 1950, T.I. pags. 33 a 55.
S O L A R I , G . "Filosofla del Derecho Privado". Ed. Dapalma, Buenos - 
Aires, 1946, T.I. pags. 59 y ss.
BAYITCH, S.A. "La c o d i f icaciôn en el Derecho Civil y en el Common 
Law" En Bole t in mex icano de Derecho Comparado (nueva serie) aho - 
III, nQ 7, Abril 1970, pags. 3 a 57.
(7) DAVID, R. "Les Grands Systèmes..." op. cit. pags. 62 y 22.
(8) RADBRUCH, G. "El Espiritu del Derecho Inglés". Ed. Revista de 
Occidente. Madrid, 1958. p a g . 17.
(9) CASTAN T O B E N A S , J. "Los sistemas juridicos contemporaneos del 
Mundo Occidental". Ed. Reus. Madrid, 1956, pags. 79 y 80.
(10) POUND, Roscoe, "El Espiritu del Common Law". Trad, espahola 
a cargo de Pu ig Bru tau. Ed. Bosch, Barcelona 1956, pag. 18.
(11) POUND, Roscoe. "The Formative Era of American L a w " . Ed. P e —  
ter Smith Gloucester. Cambridge Mass. 1960. pag. 41.
(12) KENT, J. "Commentaries on the Amer ican Law" , 143 ed .Boston . 1896 .Vol,
I . p a g . 471.
(13) HOLMES, O.W. "The Common Law". 1881. Ed. de 1949. Boston ---
1949, pags. 1 a 4.
(14) POUND, Roscoe, "What is the Common Law" en "The Future of —  
the Common Law", Harvard Univ. Press. Cambridge. Massachusets 
19 37. p a g s . 3 a 23.
(15) Como afirma Sir John WIGMORE para referirse a la expansion - 
del Derecho Inglés, "alii donde existan ingleses y norteame- 
ricanos hallaremos siempre el Common Law, y no en otras par­
tes..." (en "The Future of Common L a w " . Op. Cit. pags. 60 y ss.)
En el mismo sentido se pronuncia Roscoe POUND, cuando sehala que 
existe "algo" que, sin duda, permite a los juristas ingleses, ir- 
landeses, n orteamericanos, canadienses y australianos la posi hi M  
dad de le^r indistintamente los libros de sus diverses paises y - 
sacar pa r t ido de las sen tencias y disposiciones legislativas que 
cada uno nueda encontrar en los paises de los demas. Este "algo", 
afirma POUND, "en définit iva el "Common Law", es decir el D'^recho
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Comûn a los palses de habla inglesa" ("What is the Common Law", - 
Op. cit. pag. 17).
(16) Con relaciôn a esta importancia del Derecho Inglés en la coii 
figuraciôn de los sistemas del Common Law, résulta preciso - 
hacer r e f e r e n d a  a las palabras con que HQLDSWORTH, el insiç[
ne historiador del Derecho de Inglaterra, concluye la redacciôn - 
del tomo IX de su importante o b r a : "A History of English Law", —  
cuando dice que "El Derecho Inglés, lejos de ser un simple siste­
ma insular, estaba destinado a compartir con el Derecho Romano el 
imperio del mundo civilizado moderno". pag. 411.
(17) Actualmente la Commonwealth esté integrada por treinta y - - 
seis Estados miembros y treinta d e p e n d e n c i a s .
(18) En efecto, en Escocia el sistema de Common Law se encuentra 
bastante desnaturalizado por la influencia de los derechos - 
de la familia romano-germânica.
Vid. FISCHER, M.G. "Scotland and the Roman Law" en Tulane Law Re­
view. Vol. XXII (nS octubre 1947). pags. 13 y ss.
(19) La expresiôn Derecho britânico, aplicada al Derecho Inglés, 
carece de sentido, pues no hay un solo Derecho britânico, s^ 
no varios Derechos britânicos; ya que podemos utilizar la p^
labra britânico en dos sentidos: a) en un sentido amplio que se - 
refiere al conjunto al que se aplica la nacionalidad briténica y 
b) en un sentido estricto, que harâ referencia exclusivamente al 
Reino Unido; de este modo, si empleamos la palabra "britânico" en 
este segundo sentido encontramos que hay très derechos britânicos; 
el Derecho Ingles, el Derecho Escocés, y el Derecho Irlandés, - - 
pues el "mundo britânico" comprende tanto a Inglaterra, como a —  
Gran Bretafia, como al Reino U n i d o , de los cuales sôlo el ûltimo - 
constituye efectivamente un Estado.
Por otra parte, la utilizaciôn, generalizada por los autores 
del Continente europeo, del término "Derecho anglosajôn", para de^ 
signar al Derecho a n g l o a m e r i c a n o , también résulta bastante inade- 
cuada, sobre todo desde la perspectiva de los juristas ingleses, 
que al usar tal expresiôn, se refieren exclusivamente al Derecho 
vigente en Inglaterra con anterioridad a la conquis ta de la isla 
por los normandos en el aPlo 1066.
Vid. KIRPATRICK, Robert E. "Initiation au Droit Anglais". Bruxe—  
lies, 1964, pag. 9 y ss.
(20) La imagen mâs curiosa de la continuidad de las instituciones 
en Inglaterra se encuentra sin duda en la persona del Monar- 
ca. Asl la reina actual de Inglaterra y todos los monarcas -
que se han sucedido en el trono de este pals son los descendien—  
tes directes de los Reyes de Wessex del siglo VIII; aunque sin em 
bargo, ha habido dos excepciones, que son Guillermo el Conq u i s t a ­
dor y su hi j o , Enrique I; pero la cadena fue de nuevo reestablec^ 
da por el matrimonio de este ûltimo con un descendiente de los Re^ 
yes de Wessex. (Cf. KIRPATRICK, R. op. cit. p a g . 20).
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(21) En vista de esta ineludible exigencia del conocimiento de la 
historia del Derecho Inglés, para cualquier jurista que qule^ 
ra accéder a él y profundizar en dicho sistema jurldico, I n ­
glaterra ha contado y cuenta en la actualidad con excelentes cul- 
tivadores de la Historia del Derecho. Sin ânimo de resultar ex- - 
haustivos , citamos, a titulo de ejemplo, algunos nombres, como - 
son :
F. POLLOCK y F.W. MAITLAND, autores ambos, entre otras muchas - - 
obras de la famosa y clésica "History of English Law before the - 
time of Edward I" (2 vols.) Cambridge, Engl. 1898.
A.T. CARTER, autor de "A History of English Legal Institutions" - 
London 1899, a partir de la 53 e d . "A History of the English - - 
C o u r t s " .
Sir W. HOLDSWORTH, autor de "A History of English Law" (15 vols.) 
London, 1903-1963.
A.V. DICEY en sus "Lectures on the relation between Law and Pu—  
blic Opinion in England during the nineteenth century" London - - 
1905. 23 ed. 1914.
E. JENKS en su "A Short History of English Law from the earliest 
times to the end of the year 1933" 53 e d . London 1934.
(22) RADBRUCH, G. "El espiritu..." Op. cit. p a g . 14. En el mismo 
sentido afirma P. KOSCHAKER que "no es la pugna contra el De 
recho Romano lo que caracteriza el d e s envoivimlento de la —
historia del Derecho Inglés, sino més bien el precoz desarrollo, 
pujanza e inf lujo conseguidos por el estamento de los juristas 0£  
ganizado y poderoso, y que fué instrumento eficacisimo en esta ac 
titud frente al Derecho Romano, manteniendo a través del tiempo - 
su misiôn defensive" "Europa y el Derecho Romano". Ed. Revista de 
Derecho Privado, Madrid, 1955.
(23) Un ejemplo representativo de los extremos a que llega la bu£ 
queda de precedentes antigdos, lo encontramos en el caso - - 
Bremar oil Transport G.M.B.H. v. Bewry, donde se contempla—
ron precedentes de los afios 1670, 1704, 1818, 1865, y 1866, cit. 
por : ROBLES ALVAREZ DE S O T O M A Y O R , A. en "El precedente judicial ari 
g l o s a jon y la jurisprudencia espaflola". Revista General de Legis" 
lacion y J u r i s p r u d e n c i a . Ed. Reus. Madrid, 1948. pag. 22.
Como dice ALLEN C.K.; "La antiguedad no qui ta mérito a un —  
precedente, sino que més bien fortalece su autoridad" (ALLEN C.K. 
"Las fuentes del Derecho Inglés". Trad, de "Law in the making". - 
73 e d . por Antonio Ortiz Garcia. Instituto de Estudios Politicos 
Madrid 1969. p a g . 372.
(24) ORTIZ GARCIA, A. Estudio preliminar a la obra de ALLEN, C.K. 
"Las fuentes...." op, cit. p a g . 68.
(25) HOLMES, O.W. "The Common Law". Op. cit. pags. 1 y 2.
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(26) POUND, Roscoe, en el prôlogo a la obra de GURVITCH, G. "So—  
ciology of Law" Londres 1947.
(27) Respecto de esta cuestiôn -y a pesar de que vamos a insistir
sobre el tema a lo largo de nuestro estudio sobre la his to---
ria de la Equity- résulta interesante considerar la opiniôn
de MELANCHTON, que en su panegirico sobre el Derecho Romano en —  
1525, hacia r e f e r e n d a  expresa a esta contraposiciôn entre Law y 
Equity, que se manifestaba en el sistema jurldico inglés, consid£ 
rando precisamente a ésta ultima como correctivo a la rigidez de 
Derecho tradicional, representado por el Common Law; y por lo tari 
to, como équivalente a "la equldad" tal y como se entendla en el 
Derecho Romano canônico.
Efectivamente, en tal estado de désarroilo de la Equity in—  
glesa -como es el siglo XVI- dicha instituciôn acusa de manera —  
Clara y palpable la influencia del Derecho Romano, y parece, pues, 
indudable que es a ésta Equity, que se encuentra estrechamente, - 
vinculada a la nociôn romano-canônica de Equidad (como manera de 
atemperar o mitigar el rigor de la ley), a la que quiere referir- 
se MELANCHTON cuando atestigua, en general, el influjo del esplr^ 
tu del Derecho Romano sobre los métodos juridicos ingleses, en —  
los siguientes términos: "Hay en Europa pueblos que no dirimen —  
las cuestiones jurldicas partiendo de las leyes romanas, sino de 
las indigenes. Y sin embargo, los que alguna vez llevaran los - - 
asuntos del Estado acostumbran a estudiar en el extranjero las l£ 
yes romanas, y cuando se les pregunta por qué se afanan en su c o ­
nocimiento, puesto que nuestras leyes no tienen vigencia en su —  
pais, suelen responder, segùn me dlcen que toman (éstas son sus - 
palabras) el aima y el espiritu de las leyes, es decir, que c o n —  
servan de ellas la facultad y la esencia de la equidad para juz—  
gar més rectamente con sus propias leyes".( C . f . RADBRUCH, G. en - 
"El espiritu del Derecho Inglés". Op. cit. pags. 16 y 17.)
(28) A este respecto, escribe Roscoe POUND que, "El Derecho de la 
Europa Continental ha nacido de la ensehanza de las Univers! 
dades, mientras que el Derecho Inglés ha nacido de la préctT
ca de os Tribunales. Por ésta razôn los sistemas fundados en el - 
Derecho Romano se caracterizan por una técnica que consiste en —  
aplicar textos, mientras que el sistema inglés se caracteriza as_i 
mismo por otra técnica, que consiste en aplicar la experiencia de 
los jueces", en la "Introducciôn" a la obra de WINFIELD, P.H. - - 
"The chief sources...." cit. en nota (36).
Sobre la educaciôn juridiea en general. Vid. R A D I N , M. en —  
voz "Legal profession an legal education" en "Encyclopaedia of —  
the Social Sciences". Me. Mi 1I a n , New York, 1951. T . IX. pags. —  
336 y ss.
(29) Résulta importante consigner a estos efectos, las palabras - 
con que la Asamblea de los Estados de Merton en 1236, recha- 
zaba la introducciôn del sistema de leg!timacion de los hi—
jos naturales, procédante del Derecho Romano-canônico (Derecho Co 
mûn), en los siguientes términos: "Ommes comites et barones una -
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voce respoderunt, quod nolunt leges Anglae mutare, quae hucusque 
usitatae sunt et aprobatae". Cf. RADBRUCH en "El espiritu...." Op 
cit. pag. 14.
(30) DAVID, René, "Le Droit Anglais". Presses Universitaires de - 
France. Paris 1969, pags. 16 y ss.
(31) MILSOM, S.F.C. "Historical foundations of the Common Law" —  
Ed. Butterworhts. London, 1969. p a g . 1.
(32) L E V Y -ULLMANN, "Elements d 'introduction generate a 1'etude —  
des sciences juridiques". II. "Le système juridique de L'A n ­
gleterre" Sirey, Paris, 1928. T.l. pag. 43.
(33) DAVID, R. "Les grands systèmes..." Op. cit. pags. 345 y ss.
(34) Ibidem, pag. 344.
(35) FASSO, G .  "Historia de la filosofla del Derecho". Ed. Pirém^  
de, Madrid, 1970. T. III pags. 16 y ss.
(36) Un hi to fundamental en el désarroilo de la Common Law lo - - 
constituyô la publicaciôn de las Recopilaciones de Sir Ed- - 
ward COKE, (1552-1634). "Institutes of the Lawes of England"
cuyo primer volumen apareciô en 1628 y los otros très después de
su muerte. En esta obra se exponen sisteméticamente los princi---
pios del Common Law relativos al Derecho Civil, al Derecho Penal 
y a la organizaciôn judicial, con tal claridad y precisiôn que la 
mayoria de los jueces, a partir de la difusiôn de la misma, empe- 
zaron a prescindir de los tradicionales repertories de jurispru—  
dencia para documentarse a la hora de fallar los casos controver- 
t i d o s .
Por esta r a z ô n , muchos autores han considerado que es en es­
ta época -el siglo XVII- cuando los autores ingleses adquieren —  
plena conciencia de la originalidad de su sistema jurldico. Otro 
autor importante que a este respecto résulta preciso ci tar es - - 
John SELDEN (1584-1654), a quien se puede considerar un auténtico 
c o m p a r a t i s t a , en su direcciôn histôrica, ya q u e , profundo conoce- 
dor de otros sistemas jurldicos, fue capaz de desentrahar los ra£ 
gos caracterlsticos de las instituciones inglesas, asl como de d £  
terminer las grandes llneas de su evoluciôn histôrica.
Pero, sin duda, es a finales del siglo XVIII, cuando gracias 
a Sir William BLACKSTONE, en sus "Commentaries on the Laws of E n ­
gland", el Derecho Inglés alcanza su plena madurez y se instala - 
en sus esquemas définitives. Estos "Commentaries", publicados de 
1765 a 1769, basados en las clases impartidas por su autor en la 
Universidad de Oxford desde 1753, tuvieron un éxito arrollador y 
se llegaron a hacer nueve ediciones de los mismos en vida del - - 
autor. Se dividen en cuatro libros (Books) titulados respectiva-- 
mente "De los derechos de las personas" ("Of the Rights of Per- - 
sons") (Libro I); "De los derechos de las cosas" ("Of the Rights 
or things") (Libro II); "De los Delitos civiles" ("Of Private - -
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Wrongs") (Libro III); y "De los Delitos publicos" ("Of Public - - 
Wrongs") (Libro IV). Supone en verdad dichos "Commentaries" un no 
table esfuerzo de sistematizaciôn doctrinal de todo el Derecho p? 
blico y privado de I n g l a t e r r a , hasta el punto que todo estudio —  
que se inicla incluso en la actualidad sobre las fuentes del Dere 
cho de este pals, comienza por una r e f e r e n d a  obligada a la cita- 
da obra.
Sobre esta cuestiôn de la exposiciôn doctrinal del Common —  
Law, en general. Vid HOLDSWORTH, Sir William, "Sources and liter£
tura of English Law". Oxford, 1925, y WINFIELD, Sir Percey H. ---
"The chief sources of English Legal History". Cambridge Mass 1925.
(37) VINOGRADOFF, Sir Paul, y HANBURY, H.G. "Common Sense in - 
Law" Oxford University Press, 1961, pags. 85 y 86.
(38) De estas reglas de i n terpretaciôn de las leyes inglesas las 
principales son las siguientes:
1.- La régla que propugna la i n terpretaciôn literal de la Ley, - 
"literal rule", en el sentido de que ésta debe entenderse —
"prima facie" segûn el sentido propio, literal o gramatical de —  
sus términos.
2.- La denominada "golden rule" que se debe entender vinculada - 
a la primera -a la "literal rule"- y que enunciô formalmente
Lord WENSLEYDEH en el caso Grey v. Pearson en 1857, 6 H.L.C. Cas 
61. pag. 106, de la siguiente manera: "En la interpretaciôn de —  
las disposiciones légales se tendré en cuenta principaImente el - 
sentido usual y gramatical de las palabras...a menos que (dicha - 
interpretaciôn) conduzca al absurdo o resuite contraria al texto 
legal o incohérente con el c o n junto del mismo", entonces la "1it£ 
ral rule" puede modi f icarse "para evi tar este absurdo e incohereri 
cia, pero no mâs allé".
Otras reglas dignas de menciôn al respecto son :
3.- La régla "ut res magis valeat quam pereat" ("Let the thing - 
stand rather than fall").
4.- "Expressum facit cessare tacitum" ("If something is express­
ed there is no room for implication"), lo que a su vez supo­
ne "expressio unus exclusio alterus" ("If something is expressed 
it must be taken to exclude something else").
5.- La ya previamente citada "ejusdem generis" ("Of the same g e ­
nus") .
6.- Pero quizâ la regia de interpretaciôn mas curiosa y chocante 
a los ojos de jurista continental sea la formulada con m o t i ­
vo del caso Heydon ("Heydon's case rule") en 1584. Esta regia se)( 
ta, también denominada "Mischief rule", se aplica todavia en la - 
actualidad de la misma manera que hace cuatrocientos ahos. Fue —  
formulada por los Barones del Exchequer y se expresa en los si- -
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guientes términos: "Para la segura y certera interpretaciôn de to 
das las leyes sean contrarias o favorables, restrictives o exten- 
slvas del Common Law... cuatro datos deben... tenerse en cuenta;
1) Lo que estaba en el Common Law antes de la promulgaciôn de la 
Ley. 2) Lo que suponîa este defecto de regulaciôn ("Mischief") p£ 
ra las infracciones que el Common Law no sancionaba, 3) La solu—  
ciôn que el Parlamento ha arbitr a d o . .. para remediar el darto de - 
la comunidad (Commonwealth). 4) La verdadera razôn del remedio. - 
Se concluia diciendo que "el deber de todo juez es procurer siem­
pre una interpretaciôn que suprlma los maies... y évité sutiles - 
invenciones en favor de la continuidad de dichos maies y "pro pri 
vato commodo" reforzar y dar vigencia al remedio... segùn las ver 
daderas intenciones de los artifices de la Ley (Act) "pro bono p£ 
blico" (Heydon's case 1584 3. Co. Rep. 7 a . ) .
Estas reglas se pueden ver en: JAMES, P.S. "Introduction to 
English L a w " . 83 e d . Butterworths London 1972, pags. 11 y 12 y el 
H e y d o n ’s case en ALLEN, C.K. "Las fuentes..." Op. cit. p a g . 715.
(39) ALLEN, C.K. "Las fuentes..." Op. cit. en nota 23, pags. 447 
y 448.
(40) Ibidem, pags. 449 y 450.
(41) Citado por DAVID, R. en "Les grands systèmes...." Op. cit. - 
pag. 393. También por POUND, Roscoe, en "El espiritu..." Op. 
cit. pag. 115, y por STONE, J. "The Common Law in U.S.A." en
"The Future of the Common Law". Cambridge, M a s s achussets, 1937, - 
pag. 131 y ss.
(42) LLEWELLYN, K.N. voz "Case-Law" en "Encyclopaedia of the S o —  
cial Sciences". Op. cit. Vols. III-IV, p a g . 249.
(43) MAINE, H. Summer, "Early Law and Custom". 1861. p a g . 389. Cf. 
L E V Y - U L L M A N N , H .  p p .  cit. p a g .  135.
(44) PLUCKNETT, T. "A Concise History of the Common Law", 43 e d . 
London 1948, pag. 361. Esta es la razôn por la cual, los an- 
tiguos tratados de Derecho Inglés -como tendremos ocasiôn de
ver en el capitulo siguiente de este trabajo- son fundamentalmen­
te tratados de procedimiento.
(45) PUIG B R U T A U , J. "La jurlsprudencia como fuente del Derecho". 
Ed. Bosch, Barcelona 1953, pag. 84. En parecido sentido se - 
expresa WINFIELD, P.H., cuando escribe que "el procedimient o ,
més que un vehiculo que permitiese a la pretensiôn del demandante 
ser coronado con éxito, constitula, sobre todo, una parte inte- - 
grante de esta pretensiôn en si misma, comparable a lo que signi- 
fica la piel para el animal y no a lo que representan las vesti —  
mentas para el hombre" en "Province of the Law of tort". Cambrid­
ge University Press. 1930, pag. 17.
(46) " T h e  f o r m s  o f  a c t i o n  we h a v e  b u r i e d ,  b u t  t h e y  s t i l l  r u l e  u s  
f r o m  t h e i r  g r a v e s "  M A IT L A N D ,  F . W .  " T h e  f o r m s  o f  a c t i o n  a t  —  
Common L a w " .  2 3  e d .  1948, L e c t .  I .  p a g . 2.
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(47) S E R E N I , A.P. "The Code and the Case Law" en "The Code Napo—  
leon and the Common Law world". New York, 1956, p a g . 2.
(48) DAVID, R. "Les grands systèmes..." Op. cit. p a g . 94. Sin e m ­
bargo, en los Estados Unidos de América ha tenido una mayor 
aceptaciôn la técnica codif i c a d o r a , -aunque con especiales -
matices-, aplicada a diferentes materias. Sobre esta cuestiôn Vid 
el estudio comparativo de BAYITCH, S.A. "La c o dificaciôn en el De 
recho Civil..." op. cit. pags. 24 a 26 y también pags. 45 a 47.
(49) JONES, J.W. "Historical introduction to the Theory of Law". 
Oxford, 1940, pag. 177.
(50) DAVID, R. "Les grands systèmes..." Op. cit. p a g . 372. En el 
mismo sentido Vid VINOGRADOFF, P. and HANBURY "Common sense 
in Law". Op. cit. p a g . 122.
(51) LLEWELLYN, K.N. y HOEBEL E.A. "The Cheyenne Way Conflit and 
Case-Law in primitive jurisprudence". Norman 1941. pags. 310 
y ss. En idéntico sentido se pronucia STONE, J. cuando dice
que el Common Law "es el Derecho de los prActicos, mâs que el de 
f i l ô s o f o s ..." (en "The Common Law in the United States" en "The - 
Future of the Common Law" op. cit. p a g . 132.)
(52) Vid GUTTERIDGE,H.C, "Le Droit Compare", "Librairie General - 
de Droit et de jurisprudence", Paris 1953, pags,. 112 y 113.
(53) COSSIO Y CORRAL, A. "La concepciôn anglosajona del Derecho". 
en Revista de Derecho Privado nO XXXI. Madrid, 1943, p a g . —  
234.
(54) POUND, Roscoe "El espiritu del Common Law". Op. cit. pag. 18 
Asimismo afirma MuNROE SMITH que uno de los grandes méritos 
del "Case-system" estriba en que éste permi te v i s lumbrar la
evoluciôn de las ideas jurldicas (Vid "State Statute and Common - 
Law" en el Vol. "A General View of European Legal History" New —  
York, 1927, pags. 52 y s s .
(55) LLEWELLYN, K.N. y HOEBEL E.A. "The Cheyenne..." op. cit. pag
312.
(56) POUND, Roscoe, "Social control through L a w " . New Haven, 1942 
pag. 41.
(57) EDER, Phanor J. "Ciertos principios caracterlsticos del C o —
mmon Law" en el Vol. I de los Cursos Monogrâfi c o s , publica—
do por "La Academia Interamericana de Derecho Comparado e Iii
ternacional". La Habana 1948, p a g . 265.
(58) Vid DAVID, R. "Les grands systèmes...." op. cit. p a g . 371 y
s s .
(59) Cf. RODIERE, R. "Introducciôn al Derecho Comparado". op. cit 
pag. 10.
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(60) EDER, Phanor J. "Ciertos principios caracterlsticos..." op. 
cit. pag. 266.
(61) VINOGRADOFF, P. and H A N B U R Y , H.G. "Common sense..." Op. cit 
pag. 122.
(62) POUND, Roscoe, "El espiritu..." Op. cit. p a g . 181.
(63) JOWITT, E. y WALSH, C. Voz "Precedent" en "Jowitt's Dictiona^ 
ry of English Law", 2a ed. Sweet and Maxwell. London 1977. - 
pags. 1405 y 1406.
(64) Sobre los fundamentos de la doctrina inglesa del precedente 
Vid. La obra de CROSS, R. "Precedent in English Law" 33 e d . 
Clarendon Press. Oxford 1977. pags. 5 y ss.
(65) HOLDSWORTH, W.S. "Precedents in the XVIII century" en Law —  
Quaterley Review. Vol. 51, 1935, pags. 441 y 442.
(66) BLACKSTONE, "Commentaries". Op. cit. en nota 36. Vol. I. pag
69.
(67) (1898) A.C. 375. En este caso Lord HALSBURY se pronunciaba 
ademâs sobre la posibilidad de que se dicte una sentencia de 
la Câmara de los Lores ignorando por completo una Ley. (Cf.
ALLEN, C.K. en "Las fuentes..." op. cit. pags. 338 y 427). Sin em 
bargo, parece ser que de hecho la Câmara de los Lores, aproximad^ 
mente desde la mitad del siglo XVIII tuvo siempre muy en cuenta - 
sus propias decisiones y durante todo el siglo XIX se manifesté - 
vincuiada a las mismas. Asi en Brigth v. Mut t o n , 1852, (3. H.L.C. 
341), afirmaban Lord St.LEONARS y Lord CAMPBELL que, "aunque os - 
hallais vinculados por vuestras mismas decisiones tanto como cua^ 
quier otro Tribunal se hallaria vinculado, de modo que no podeis 
revocar vues tra decisiôn; no por eso estais obi igados por ninguna 
norma de Derecho que pudiérais haber establecido, si en alguna —  
otra ocasiôn encontrals razonable disentir de esta n o r m a ; e s to es 
que esta Câmara, como cualquier otro Tribunal de Justicia, posee 
un poder inherente para corregir cualquier error en que pudiera - 
haber incurrido". Cf. VINOGRADOFF, P. y HANBURY, H.G. "Common 
Sense...." op. cit. p a g . 128.
En este mismo sentido se pueden citar también las decisiones 
emitidas en los” casos Docks Trustees v. Gibbs, 1866 ; Holdsworth,
V. City of Glasgow Bank, 1880, y D a r ley Main Colliery C2 v Mit---
c h e l 1, 1886.
(68) Vid JAMES, S.P. "Introduction" Op. cit. pags. 13 y 14. La D£ 
claraciôn ("Statement") de 1966 ha sido objeto de controver- 
sia por parte de los autores, llegando incluso a suscitarse
el tema de su posible inconstitucionalidad, en el curso del caso 
Cassell and Co. Ltd. v. Broome en 1972 (A.C. p a g . 1038). (Vid - - 
CROSS, R. "Precedent..." Op. cit. pags. 109 a 113).
(69) DAVID, R. "Le Droit Anglais". Op. cit. pags. 24 y 25.
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(70) RADBRUCH, G. "El espiritu del Derecho Inglés". Op. cit. p a g .
57.
(71) Vid, CROSS, R. "Precedent..." Op. cit. p a g s . 105 a 107.
(72) DAVID, R. "Les grands systèmes..." Op. cit. pags. 402 y 403.
(73) Aunque este punto vamos a tener ocasiôn de tratarlo con m a —  
yor detenimiento cuando nos refiramos en concreto al tema de 
la "Equity", y de su significado, como objeto de nuestro tr£
ba jo; no obstante, queremos hacer notar que el problema del len—  
guaje y la dificultad de la traducciôn se presentan incluso a la 
hora de dotar de signif icado a vocablos ingleses que no pertene—  
cen estrictamente a la ôrbita jurldica. A s l , por ejemplo, ocurre 
con el término "fair", que en cierto modo se encuentra relaciona- 
do con la nociôn de "Equity" y q u e , dice RADBRUCH: "es una pala—  
bra que no se puede traducir bien a otros idiomas. Los d i cciona—  
rios dan una multitud de s ignificaciones: desde "bello" y "simpa- 
tico", pasando por "decente" y " c aballeroso", hasta "justo" y - - 
"equitativo". Tampoco se puede disociar la palabra en estos sign_i 
ficados distintos; por el contrario, todos se fusionan en ella, - 
no signif ica tan pronto lo uno como lo otro, sino que todas sus - 
significaciones resuenan simultâneamente, més o menos siempre que 
se la emplea". En "El espiritu del Derecho Inglés". op. cit. p a g .
27.
(74) Vid DAVID, R ; GUTTERIDGE, H . C . ; y WORTLEY, B.A., "Introduc—  
tion a 1'etude du Droit de L * A n g l e t e r r e " . Sirey. Paris 1948, 
pags. 201 a 210.
(75) M A I T L A N D , F.W. "Equity a Course of Lectures", Ed. Chaytor —
and Whittaker, 23 e d . rev. por Brunyate, J. Cambridge Press.(En^dD 
1969. Lect. 1. p a g . 1.
I l l )  DESARROLLO DE LA " E Q U I T Y "  EN E L  MARCO DE LA H I S T O R I A  DEL DE-  
RECHO IN G L E S .
Ill) DESARROLLO DE LA "EQUITY" EN EL MARCO DE LA HISTORIA DEL DE­
RECHO INGLES.
La fecha inicial en que los his toriadores coinciden 
para fijar el comienzo del Derecho Inglés -y en un sentido mâs es_ 
tricto y preciso, el origen del Common Law- es la de 1066, momen­
to éste en que tras la batalla de Hastings, en la que résulté ven_ 
cedor Guillermo, Duque de N o r m a n d l a , Inglaterra fue conquistada - 
por los Normandos. Este acontecimiento résulté decisivo en el cujr 
so de la civilizaciôn de este p a l s . Junto al efecto principal de 
la conquista, representado por la ocupaclôn extranjera del terri- 
torio y el cambio dinâstico experimentado como consecuencia, ésta 
supuso ademâs la ins tauraciôn de un poder mi 1i tar fuerte, centra­
lizado y versado en experiencia administrative, que iba a proce—  
der a ordenar "ex novo" las relaciones pollticas y sociales, si—  
guiendo el modelo feudal, imperante entonces en la mayor parte de 
la Europa Continental y que, en su aplicaciôn concreta a la real£ 
dad inglesa, iba a determinar una serie de caractères propios y - 
peculiares que han dejado claramente su huella en el sistema ju­
rldico de este pals, ya que han acompahado al mismo a lo largo —  
de muchos siglos de su evoluciôn histôrica.
El periodo anterior a 1066 se ha venido denominando 
comunmente por los autores especial is tas en la materia "etapa del 
Derecho anglo-sajôn". Esta se extiende a lo largo de seis siglos: 
desde el siglo V - en el que diverses tribus de origen germânico 
como los sa jones, anglos, ju tos y daneses se apoderan de Inglate­
rra- hasta el siglo XI, donde concluye con la separaciôn de los -
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t r o n o s  d e  D i n a r n a r c a  e  I n g l a t e r r a  e n  1 0 4 2  y c o n  l a  m u e r  be  d e  Eduar^  
d o  e l  C o p f e s o r  ( 1 0 0 4 - 1 0 6 6 ) ,  c o n s i d e r a d o  como e l  p r i m e r  r e y  n a c i o -  
n a l  i n g l e s .  ( 1 ) .  No r é s u l t a ,  e n  v e r d a d ,  f â c i l  r e c o n s t r u i r  h i s t o r i c  
c a m e n t e  e s t e  p é r i o d e ,  y a  q u e  c a r e c e m o s  d e  l a s  f u e n t e s  n e c e s a r l a s  
p a r a  h a c e r l o  c o n  un  m l n i m o  d e  r i g o r  c i e n t i f i c o  y  s o l o  n o s  h a n  l l e ^  
g a d o  a l g u n a s  n o t i c i a s  a i s l a d a s  s o b r e  d e t e r m i n a d o s  t e x t o s  1 é g a l é s , 
d e n o m i n a d o s  g e n e r i c a m e n t e  " l e y e s  b â r b a r a s " .  P o r  o t r a  p a r t e ,  c o n s i^  
d e r a m o s  q u e  no e s  m i s  i o n  n u e s  t r a  e l  a b o r d a r l o ,  d a d o s  l o s  o b j e t i  —  
VOS p e r s e g u  i d o s  p o r  e l  p r é s e n t e  t r a b a j o  ( 2 ) .  B as  t a  d e c i r  p o r  e l  -  
m o m e n t o ,  q u e  e s t e  D e r e c h o  p r é s e n t a ,  p o r  l o  g e n e r a l ,  u n  c a r â c t e r  -  
f u n d a m e n  t a  1 m e n t e  l o c a l  y  c o n s u e t u d i n a r i o , y  q u e  l o s  t e x t o s  l e g a —  
l e s  d e  l a  é p o c a  s o n  d e  n a t u r a l e z a  f r a g m e n t a r i a  y  s e  e n c u e n t r a n  —  
muy l e j o s  d e  c u b r i r  e l  c o n j u n t o  d e  l a s  r e l a c i o n e s  s o c i a l e s ,  c u y a  
r e g u l a c i ô n  v e n i a  d e t e r m i n a d a , e n  su m a y o r  p a r t e ,  p o r  l o s  u s o s  y —  
COS t u m b r e s .
Una v e z  h e c h a s  e s t a s  p r e c i s i o n e s  n e c e s a r l a s , p a s a m o s  
a e x p o n e r  e l  d é s a r r o i l o  h i s t ô r i c o  d e l  D e r e c h o  I n g l é s ,  t o m a n d o  c o ­
mo e j e  d e  n u e s  t r o  a n a l  i s  i s  l a  p o s i c i ô n  y  d e s e n v o l v i m i e n t o  d e  l a  -  
" E c j u i t y "  d e n  t r o  d e l  m is m o ,  p a r a  p o n e r  d e  r e l i e v e  l a  c o n t r i b u c i ô n  
d e  e s t a  i n s t i t u c i ô n  a l a  c o n f i g u r a c i ô n  d e l  s i s t e m a  j u r i d l c o  d e  In^ 
g l  a t e r r a  . A e f e c t o s  d e  p e r  i o d i f  i c a c i o n ,  v am os  a  d i v i d i r  l a  h i s  t o - —  
r i a  d e l  D e r e c h o  I n g l é s  - d e s d e  1 0 6 6  h a s  t a  n u e s  t r o s  d î a s -  e n  c i n c o  
e t a p a s  q u e  s e  c o r r e s p o n d e n  d e  a l g û n  modo c o n  l a s  e t a p a s  d e c i s i v a s  
e n  l a  c o n f o r m a c i o n  d e  l a  " E q u i t y "  i n g l é s a .
1 )  P r i m e r a  e  t a p a  : O r i q e n  y f o r m a c i o n  d e l  "Common L a w " . -
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F i j a m o s  e s t a  e t a p a  d e l  o r i g e n  y  d e  l a  f o r m a c i o n  d e l  
"Common L a w "  e n  e l  p e r i o d o  q u e  t r a n s c u r r e  d e s d e  1 0 6 6 ,  f e e h a  d e  l a  
c o n q u i s  t a  n o r m a n d a ,  q u e  m a r c a  e l  f i n  d e  l a  é p o c a  t r i b a l  y  l a  i n s -  
t a u r a c i o n  d e l  f e u d a l i s m o  e n  I n g l a t e r r a ,  h a s t a  1 3 0 7 ,  a n o  e n  q u e  —  
a c o n t e c e  l a  m u e r t e  y e l  f i n  d e l  r e i n a d o  d e  E d u a r d o  I  ( 1 2 7 2 - 1 3 0 7 ) .  
P r e c i s a m e n t e  s e  h a  d e n o n i i a d o  a  e s t e  m o n a r c a ,  u t i l i z a n d o  u n  p a r a n ­
g o n  c o n  e l  D e r e c h o  r o m a n o  - b i z a n t i n o ,  e l  " J u s t i n i a n o  i n g l é s "  ( 3 ) ,  
p o r q u e  b a j o  s u  m a n d a t e  s e  d e c a n t a n  y a  l a  m a y o r  p a r t e  d e  l a s  i n s t j ^  
t u c i o n e s  j u r l d i c a s  i n g l e s a s ,  e s p e c i a l m e n t e  l a : ,  p r o p i a s  d e l  Common  
L a w ,  l a s  c u a l e s  m u e s t r a n  y a  u n a  f i s o n o m i a  e s p e c i f i c a  q u e  v a  a per^  
r n a n e c e r  a  l o  l a r g o  d e  l o s  s i g l o s  d e  s u  e v o l u c i ô n  h i s t ô r i c a ,  p r â c -  
t i c a m e n t e  h a s t a  l a  a c t u a l i d a d .
Vam os a e f e c t u a r  u n  r a p i d e  r e c o r r i d o  d e  e s t a  e t a p a ,  
s u m i n i s t r a n d o  u n i c a m e n t e  u n a  i n f o r m a c i ô n  d e  c a r â c t e r  g e n e r a l  s o —  
b r e  l a  m i s m a ,  y a  q u e  n u e s t r o  e s t u d i o  s o b r e  l a  " E q u i t y "  co m o r é g i -  
men j u r i d i c o  y  j u r i s d i c c i o n a l  e s p e c i a l  d e n t r o  d e l  D e r e c h o  i n g l é s ,  
s e  v a  a i n i c i a r  r e a l m e n t e  a p a r t i r  d e  l a  c o n c l u s i ô n  d e  e s t e  p r i m e r  
p e r i o d o  d e  f o r m a c i o n  d e l  Common L a w ;  e s  d e c i r ,  p r e c i s a m e n t e  e n  —  
l o s  c o m i e n z o s  d e l  s i g l o  X I V ,  y  p o r  l o  t a n t o ,  s o n  l a s  s i g u i e n t e s  -  
e t a p a s  d e  l a  e v o l u c i ô n  h i s t ô r i c a  d e l  D e r e c h o  I n g l é s  l a s  q u e  v a n  a  
a c a p a r a r  e l  c e n t r o  d e  n u e s t r a  a t e n c i ô n :
Como y a  h em os  i n d l c a d o  a l  c o m i e n z o  d e  e s t e  c a p î t u l o ,  
l o s  N o r m a n d e s  I m p o r t a r o n  d e l  C o n t i n e n t e  e u r o p e o  e l  s i s t e m a  f e u d a l  
y  l o  i m p l a n t a r o n  e n  I n g l a t e r r a  a l  o c u p a r  d i c h o  t e r r i t o r i o . E s t e  -  
a c c r t e c i r n i e n t o  p r o d u j o ,  como r e s u l t a d o ,  l a  a p a r i c i ô n  d e  u n a  f o r m a  
e s p e c i a l  y  p e c u l i a r  d e  f e u d a l i s m o  q u e  t u v o  i m p o r t a n t e s  c o n s e c u e j n
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c i a s  j u r l d i c a s .  E n  e f e c t o ,  G u i l l e r m o ,  p r i m e r  r e y  n o r m a n d o ,  p o r  e l  
d e r e c h o  d e  c o n q u i s t a ,  a d q u i r i ô  e n  p e r s o n a  e l  d o m i n i o  a b s o l u t e  d e  
t o d a s  l a s  t i e r r a s  d e l  r e i n o ,  y  p o r  e s t a  r a z ô n  f u e  c o n s i d e r a d o  c o ­
mo e l  s e h o r  s u p r e m o  o  " L o r d  p a r a m o u n t "  d e  q u i ê n  s e  d e r i v a b a  e l  de^ 
r e c h o  d e  p r o p i e d a d  y  p o s e s i ô n  s o b r e  t o d a s  l a s  t i e r r a s ,  a g u a s  y ac^
c e s i o n e s .  Como s e h o r  s u p r e m o ,  e l  R ey  c o n s e r v a b a  t i e r r a s  p a r a  s u  -
p a t r i m o n i o  r e a l ,  e n  p l e n o  d o m i n i o ,  y e l  r e s t o  l o  c o n c e d i a ,  m e d i a j i  
t e  e l  s i s t e m a  d e  i n f e u d a c i ô n ,  a l o s  p r i n c i p a l e s  s e h o r e s  d e  l a  n o -  
b l e z a ,  e n  su  m a y o r i a  c a b a l l e r o s  n o r m a n d e s  q u e  l e  h a b i a n  a y u d a d o  -  
c o n  s u s  a r m a s  a c o n s u m a r  l a  c o n q u i s t a .  De e s t a  m a n e r a  s e  c o n s t i t ^  
y ô  e l  s i s t e m a  f e u d a l  d e  P r o p i e d a d  d e  l a  t i e r r a ,  q u e  e n  I n g l a t e r r a  
a d o p t é  u n a  s e r i e  d e  f o r m a s  1 la m a d a s  g e n é r i c a m e n t e  " t e n u r e s " ,  y —  
q u e  r e s p o n d i a n  f u n d a m e n t a l m e n t e  a l a  i d e a  d e  q u e  e l  v a s a l l o  o  fev^  
d a t a r i o  r e c i b l a  d e l  R ey  o d e  l o s  s e h o r e s  f e u d a l e s  i n t e r m e d i a r i o s  
l a  " t e n e n c i a "  m a t e r i a l  d e  l a  t i e r r a  c e d i d a  y  s u  d o m i n i o  u t i l , r e -  
s e r v c l n d o s e  e l  m o n a r c a  o s e h o r  e l  d o m i n i o  d i r e c t o .
L a s  f o r m a s  d e  p r o p i e d a d  s e  r e d u c i a n  a l o s  f e u d o s  o -  
" t e n e n c i a s " l i b r e s  y  l o s  f e u d o s  no l i b r e s  o  p l e b e y o s ,  d i f e r o n c i â n -  
d o s e  e n t r e  s i  p o r  l a  d u r a c i o n  d e  l o s  d e r e c h o s  a d q u i r i d o s  p o r  e l  -
" t e n a n t "  o t e n e d o r  d e l  p r e d i o  y  l a  n a t u r a l e z a  d e  l o s  s e r v i c i o s  me^
d i a n t e  l o s  c u a l e s  e s t e  u l t i m o  l o  p o s e l a .  L o s  p r i m e r o s ,  l l a m a d o s  -  
" f r e e h o l d s " ,  é s t o  e s ,  " d o m i n i o s  l i b r e s " ,  c o n f e r I a n  a 1 t e n e d o r  o -  
p o s e e d o r  d e l  p r e d i o  e l  d o m i n i o  p l e n o  c o n  e l  d e r e c h o  d e  t r a n s m i t i r _  
l o  p o r  h e r e n c i a ,  o  b i e n  e l  d o m i n i o  l i m i t a d o ,  s i m i l a r  a l  u s u f r u c t o  
d e l  d e r e c h o  r o m a n o ,  d u r a n t e  l a  v i d a  d e l  t i t u l a r ,  s i n  q u e  p u d i e r a  
p a s a r  l a  p r o p i e d a d  a  s u s  h e r e d e r o s ,  r e v i r t i e n d o  a s u  m u e r t e  a  l a  
p e r s o n a  d e s i g n a d a  com o s u  s u s  t i t u t o , o ,  a f a  1 t a  d e  t a  1 s u s  t i t u  t o ,
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a l  d u e h o  d e  l a  n u d a  p r o p i e d a d  o  d e l  d o m i n i o  d i r e c t o .  L a s  " t e n e n ­
c i a s "  o  f e u d o s  n o  l i b r e s  p e r t e n e c l a n  a l o s  s i e r v o s  o p l e b e y o s  no  
a t i t u l o  l e g a l , s i n o  d e  a c u e r d o  c o n  l a s  c o s t u m b r e s  d e l  l u g a r ,  y  -  
c o n s i s t l a n  n o r m a l m e n t e  e n  p e q u e n a s  p a r c e l a s  d e  t i e r r a  q u e  l o s  -  -  
g r a n d e s  s e n o r e s  c e d l a n  a l o s  c a m p e s i n o s .  En p r i n c i p i o ,  e s t a s  f o r ­
mas d e  p r o p i e d a d  y  p o s e s i ô n  no  c o n f e r i a n  d e r e c h o s  muy d e f i n i d o s  -  
a s u s  p o s e e d o r e s .  P e r o  c o n  e l  t i e m p o ,  l o s  g r a n d e s  p r o p i e t a r i o s  f æ  
r o n  c e d i e n d o l e s  t lo s  m is m o s  d e r e c h o s  q u e  a l a  o t r a  c a t e g o r l a  d e  —  
f e u d a t a r i o s ,  m e d i a n t e  e l  o t o r g a m i e n t o  d e  e s c r i t u r a s  q u e  s e  con s e _ r  
v a b a n  e n  l o s  a r c h i v o s  o r e g i s t r o s  d e  l o s  T r i b u n a l e s  l o c a l e s  y d e  
l o s  c u a l e s  s e  e x p e d l a  c o p i a  a l  i n t e r e s a d o  - l o  q u e  h a c l a  l a s  v e c e s  
d e  t i t u l o  d e  p r o p i e d a d -  p o r  l o  q u e  s e  o t o r g a b a  a e s t a  c l a s e  d e  —  
p r o p i e t a r i o s  o  f e u d a t a r i o s  e l  n o m b r e  d e  " c o p y h o l d e r s "  ( d u e h o s  p o r  
d o c u m e n t o )  ( 4 ) .  A s l  p u e s ,  d e  e s t e  s i s t e m a  f e u d a l  i m p l a n t a d o  e n  I i i  
g l a t e r r a ,  p r o c e d e n  l o s  p r i n c i p i o s  f o n d a m e n t a l e s  d e l  D e r e c h o  d e  —  
P r o p i e d a d ,  a l  q u e  mâs a d e l a n t e  t e n d r e m o s  o c a s i o n  d e  r e f é r i r n o s  —  
c o n  m a y o r  d e t e n i m i e n t o .
L o s  " f r e e h o l d s " ,  o  d o m i n i o s  l i b r e s  s o b r e  l a s  t i e r r a s ,  
f u e r o n  c o n c e d i d o s  e n  s u  m a y o r  p a r t e  p o r  G u i l l e r m o  I  e l  C o n q u i s ­
t a d o r  a l o s  c a b a l l e r o s  y  c o m p a h e r o s  d e  a r m a s  q u e  l e  h a b i a n  s e g u ^  
do e n  su c a m p a n a  s o b r e  I n g l a t e r r a .  E n  e s t a  é p o c a ,  e l  a r t e  m i l i t a r  
d e  l a  q u e r r a  h a b l o  l l e g a d o  a s e r  u n a  m a t e r i a  e s p e c i a l i z a d a  y  l o s  
g u e r r e r o s  d e l  D u q u e  d e  N o r m a n d l a  q u e  h a b i a n  c r u z a d o  e l  E s t r e c h o , 
s i e n d o  g r a n d e s  e x p e r t e s  e n  e l  t e r r e n o  b é l i c o ,  s e  m o s t r a r o n  i n c a p ^  
c e s  d e  a p r o v e c h a r  l o s  r e c u r s o s  d e l  s u e l o  y h a c e r  f r e n t e  a l a s  e x -  
p l o t a c i o n e s  a g r i c o l e s  y  g a n a d e r a s  d e  l a s  t i e r r a s  q u e  s e  l e s  h a -  -  
b i a n  c o n c e d i d o  e n  p r o p i e d a d .  Como d i c e  J . H .  STEPH EN  e n  s u s  " C o —  
mon t a r i e s " , " é s t o s  d e s d e h a b a n  l a  a g r i c u l t u r a  y  l a  i n d u s  t r i a , q u e  -
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e r a  n c o n s i d e r a d a s  como o c u p a c i o n e s  i d o n e a s  p a r a  l o s  s i e r v o s  y l o s  
c a m p e s i n o s ;  e s t a b a n  p r e p a r a d o s ,  p o r  e l  c c r t r a r i o ,  p a r a  c o m b a t i r  y  
g o b e r n a r ,  p e r o  no  l o  e s t a b a n  p a r a  t r a b a j a r  l a  t i e r r a  y  r e c o g e r  —  
l a s  c o s e c h a s . . . "  ( 5 ) .  En v i s t a  d e  l o  c u a l ,  e l  R e y  G u i l l e r m o  no po^ 
d i a  c o r r e r  e l  r i e s g o  d e  a p o y a r s e  u n i c a m e n t e  e n  s u s  f i e l e s  c a b a l l e ^  
r o s ,  y d e p e n d e r  e x c l u s i v a m e n t e  d e  e l l o s , p r e s c i n d i e n d o  d e  l a  p o —  
b l a c i o n  i n d i g e n a ,  s o  p e n a  d e  s u m i r  a l  p a i s  e n  l a  p o b r e z a  y  s u c u m -  
b i r  d e  h a m b r e  e  i n a n i c i o n .  P o r  e s t a  r a z ô n ,  b u s c ô  d e l i b e r a d a m e n t e
l a  o b t e n d o n  d e  l a  c o n f i a n z a  d e  s u s  n u e v o s  s u b d i t o s  p a r a  q u e  s i r -
v i e r a  d e  c o n t r a p e s o  a p o s i b l e s  r e i v i n d i c a c i o n e s  e  i n s u b o r d i n a c t o ­
n e s  d o  l o s  p r o p i o s  c o m p a h e r o s  d e  a r m a s ,  y a  i n s t a l a d o s  e n  s u s  dom_i 
n i o s  y  c o n v e r t i d o s  e n  s e h o r e s  f e u d a l e s .
U n o  d e  l o s  e s f u e r z o s  m as i m p o r t a n t e s  e m p r e n d i d o s  p o r  
G u i l l e r m o  d e  N o r m a n d i e  e n  e l  s e n t i d o  a n t e r i o r m e n t e  a p u n t a d o , f u e  
l a  p r o m e s a ,  r e i t e r a d a  e n  mu 1 t i t u d  d e  o c a s i o n e s ,  d e  c o n s e r v e r  e l  ajn 
t i g i i o  d e r e c h o  y  l a s  a n t i g u a s  c o s  t u m b r e s  d e l  p a i s ,  c o n s i d e r ê n d o s e  
a s i  m is m o  como e l  s u c e s o r  i n m e d i a  t o  d e  E d u a r d o  e l  C o n f e s o r . En -  
t a l  l i n e a  d e  a c t u a c i ô n  s e  m u e v e  s u  d e c l a r a c i ô n  h e c h a  e n  l a  C o r  t e  
d e  l o s  b u r g u e s e s  d e  L o n d r e s ,  e n  l o s  s i g u i e n t e s  t e r m i n e s :  "O s  h a —
g o  s a b e r  q u e  y o  d e s e o  q u e  t>s u n o s  y  l o s  o t r o s  ( t a n t o  l o s  b u r g u e —
s e s  f r a n c e s e s  co m o  l o s  d n g l e s e s )  o s  b é n é f i c i é s  d e  t o d a s  l a s  l e y e s  
d e  l a s  c u a l e s  o s  h a b e i s  v e n i d o  b e n e f i c i a n d o  d e s d e  l o s  t i e m p o s  d e l  
R ey  E d u a r d o "  ( 6 ) .  A s i  p u e s ,  e n  p r i n c i p i o ,  l a s  a n t i g u a s  c o s t u m b r e s  
d e l  p a i s  i t : a n  a m a n t e n e r s e  y  l a s  j u r i s  d i c e  i o n e s  l o c a l e s  t r a d i c i o -  
n a l e s  i b a n  a p e r m a n e c e r  c o n  c o m p e t e n c i a  p a r a  c o n o c e r  d e  l o s  a s u n -  
t o s  y f a  1 l a r  e n  t o d o s  l o s  c a s o s  c o n  a r r e g l o  a l a  c o s t u m b r e  d e l  lu^ 
g a r .  P e r o  como v e r e m o s  a c o n t i n u a c i ô n , e s t a  c o n t i n u i d a d  h i s t ô r i c a
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c o n  e l  p a s a d o  i b a  a r o m p e r s e  p o r  l a  a p a r i c i ô n  d e l  Common Law  y  l a
a c c i o n  d e  l o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s .
L n  e f e c t o ,  e s t o s  T r i b u n a l e s  p o p u l a r e s  o  c o m u n a l e s ,  -  
T r i b u n a l e s  d e  c o n d a d o  y  d e  o t r a s  s u b d i v i s i o n e s  a d m i n  i  s t r a t i  v a s  i j i  
f e r i o r e s , d e  l o s  c u a l e s  l o s  p r i n c i p a l e s  e r a n  e l  d e  l o s  " H u n d r e d "  y  
l o s  " C o u n t y  C o u r t s " ,  e j e r c i a n  u n a  A d m i n i s t r a c i ô n  d e  J u s t i c i a  d e  -  
c a r â c t e r  m uy r u d i m e n t a r i o  y  o r i g i n a r i a m e n t e  i n d e p e n d i e n t e  d e  l a  -  
C o r o n a .  S u s  j u e c e s  e r a n ,  e n  s u  m a y o r  p a r t e ,  a n a l f a b e t o s  q u e  a p l i -  
c a b a n  l a s  c o s t u m b r e s  l o c a l e s  e n  l o s  c a s o s  q u e  l e s  s o m e t î a n  a su  -  
c o n s i d e r a c i ô n  y  n o  t e n î a n  p o t e s t a d  p a r a  o b l i g a r  a l o s  l i t i g a n t e s  
a c o m p a r e c e r  a n t e  e l l o s .  P o r  o t r a  p a r t e ,  l o s  m e d i o s  d e  p r u e b a  q u e  
s e  p r a c t i c a b a n  an  t e  e s t o s  T r i b u n a l e s  c o n t i n u a b a n  s i e n d o  p r i m i t i —  
v o s  y  b â r b a r o s ;  a s i ,  s e  u t i l i z a b a n  l a s  t r è s  f o r m a s  d e  p r u e b a  d e l  
j u i c i o ,  p o r  j u r a m e n t o ,  l a s  o r d a l l a s  o  p r u e b a s  d e l  a g u a  y  d e l  f u e -
go  y  e l  d u e l o  e n t r e  l i t i g a n t e s  co m o  u r fc o s  m e d i o s  s o b r e  l o s  q u e  —
b a s o b a  e l  T r i b u n a l  e l  p r o n u n c i am l e n t o  d e  J u s t i c i a .  S i n  e m b a r g o ,  
l o s  p a r t i c u l a r e s  n o  t e n l a n  o t r a  p o s i b i l i d a d  y  d e b i a n  d e  a c u d i r  —  
n e c e s a r i a m e n t e  a é s t o s  s i  q u e r i a n  v e r  t u t e l a d o s  s u s  i n t e r e s e s .
J u n t o  a e s t a s  j u r i s d i c c i o n e s  s e h o r b l e s  s e  e n c o n t r e —  
t )an l o s  T r i b u n a l e s  e c l e s i â s t i c o s  q u e  a p l i c a b a n  e l  D e r e c h o  C a n ô n i -  
c o  cornun a t o d a  l a  c r i s t i a n d a d  ( 7 ) ,  e l  c u a l ,  t r a s  l a  c o n q u i s t a  —  
n o r m a n d a , h a b l a  r e c i b i d o  u n  c o n s i d e r a b l e  i m p u l s o ,  e n  l o  q u e  a su  -  
f i e s a r r o l l o  s e  r e f i e r e ,  p u e s  no  e n  v a n o  G u i l l e r m o  I  l i a b i a  d e c r e t a d o  
(;uo l a s  m a t o r i a s  e c l e s i a s  t i  c a s  i b a n  a s e r  c o m p e t e n c i a  e x c l u s i v a  -  
d e  l o s  T r i b u n a l e s  d e  l a  I g l e s i a  y q u e  p o r  c o n s i g u l e n t e  n i n g û n  T r l ^  
h u n a l  s e c u l a r  d e b i a  c o n o c e r  d e  e s t o s  a s u n t o s .  P o r  o t r o  l a d o ,  e l  -
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c l e r o  i n g l é s  c o n t a b a  c o n  p e r s o n a s  muy i n f l u y e n t e s  e  i n s t r u i d a s ,  -  
r |ue  e n  l o s  s i g l  o s  X I I  y  X I I I  F r e ç u e  n b a b a  n l a s  U n i  v e r s  i d a d e s  d e  0)< 
f o r d  y C a m b r i d g e  p a r a  e s t u d i a r  no p r e c i s a m e n t e  e l  D e r e c h o  i n d î g e -  
n a ,  o  Common L a w ,  a l  q u e  e l l o s  c o n s i d e r a b a n  u n  D e r e c h o  b a r b a r o  y  
p r i m i t i v o ,  s i n o  e l  D e r e c h o  R o m a n o - b i z a n t i n o  d e l  C o r p u s  l u r i s  C i v j ^  
l i s  y c l  p r o p i o  D e r e c h o  C a n o n i c o , e n  e s p e c M . E s t o  1 l e g o  a p r o d u —  
c i r ,  com o r e s u l t a d o ,  l a  f o r m a c i o n  d e  un  v o l u m i n o s o  c u e r p o  d e  De—  
r e c h o  C a n o n i c o ,  q u e  c o n  e l  t i e m p o  i b a  a s e r  a p l i c a d o  p o r  l o s  T r i ­
b u n a l e s  e c l e s i a s t i c o s  - " C h r i s t i a n  C o u r t s " -  y  q u e  s e  e x t e n d i a  a l a  
r e g u l a c i ô n  d e  m a t e r i a s  q u e  e x c e d i a n  a l a s  e s p e c i f i c a m e n t e  e c l e -  -  
s i a s t i c a s ,  com o e r a n ,  p o r  e j e m p l o ,  e l  d i v o r c i o ,  l a  v e r i f  i c a c i ô n  -  
( " p r o b a t e " )  d e  l o s  t e s  t a m e n t o s  y  l a  a d m i n i s t r a c i ô n  d e  l o s  b l e n é s  
d e  u n a  p e r s o n a  f a l l e c i d a .
L a s  C h r i s t i a n  C o u r t s  c o n s t i t u y e r o n  u n a  i m p o r t a n t e  —  
i n s t i t u c i ô n  e n  l a  v i d a  j u r l d i c a  m e d i e v a l  i n g l e s a ,  h a s t a  q u e  l a  re^ 
f o r m a  d e l  s i g l o  X V I  m o d i f i c ô  r a d i c a l m e n t e  e l  s i s t e m a  d e  l a s  r e l a ­
c i o n e s  I g l e s i a - E s t a d o ; y a s i ,  p o r  u n a  L e y  d e l  P a r l a m e n t o  ( A c t  o f  -  
A p p e a l s )  e n  1 5 3 3  s e  s u p r i m i ' ô  l a  j u r i s d i c c i ô n  d e l  r o m a n o  P o n t l f i c e  
e n  e l  p a i s ;  y p o r  l a  " L e y  p a r a  l a  S u m i s i ô n  d e l  C l e r o "  ( " A c t  f o r  -  
t h e  s u m i s s i o n  o f  t h e  c l e r g y " )  s e  e s t a b l e c î a  u n a  C o m i s i ô n  p a r a  r e ­
f o r m e r  e l  D e r e c h o  C a n ô n i c o ,  a l  t i e m p o  q u e  s e  e x p r e s a b a  q u e  e s t e  -  
p e r m a n e c e r l a  e n  v i g o r  e n  l a  m e d i d a  e n  q u e  s u s  d i s p o s i c i o n e s  no  es^ 
t u v i e r a n  e n  c o n t r a d i c c i ô n  c o n  l a s  l e y e s  y  c o s t u m b r e s  d e l  r e i n o ,  -  
o  n o  f u e r a n  d i r i g i d a s  a a t a c a r  o  m e n o s c a b a r  l a  p r e r r o g a  t i  va  r e a l  
d e l  s o b e r a n o  ( 8 ) .
I l e c h o  e s t e  i n c i s o ,  v a m o s  a c o n t i n u a r  c o n  l a  e x p o s  i - -
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c i ô n  a n t e r i o r ,  s i g u i e n d o  e l  h i l o  d e  l a  m i s m a .  La i n s t i t u c i ô n  p o l j ^  
t i c a  y  j u r l d i c a  f u n d a m e n t a l ,  c u y a  i m p l a n t a c i ô n  s e  d e b e  a l a  c e n —  
t r a 1 i z a c i ô n  y  o r g a n i z a c i ô n  d e l  p o d e r  p o l i t i c o  q u e  t r a j e r o n  c o n s i -  
g o  l o s  n o r m a n d o s ,  e r a  l a  " C u r i a  R e g i s "  o C o r  t e  d e l  R e y  ( K i n g ' s  —  
C o u r t ) ,  q u e  h a b l a  s i d o  e s t a b l e c i d a  a i m i t a c i ô n  f r a n c e s a  - s e g û n  —  
o p i n i ô n  d e  BLACKSTONE ( 9 ) -  s i g u i e n d o  e l  m o d e l o  d e l  P a r l a m e n t o  d e  
P a r i s .  L a  " C u r i a  R e g i s "  e s t a b a  c o m p u e s t a  p o r  e l  R ey  y p o r l o s  p r i n ­
c i p a l e s  p e r s o n a j e s  d e l  r e i n o ,  t a n t o  l a i c o s  com o e c l e s i â s t i c o s , y  
a c o m p a n a b a  a l  R ey  e n  t o d o s  s u s  d e s p l a z a m i e n t o s , t a n t o  d e n t r o  d e  -  
l a s  I s l a s  B r i t â n i c a s ,  como e n  l o s  d o m i n i o s  f r a n c e s e s  d e l  m o n a r c a  
i n g l é s .  D i c h o  o r g a n i s m o  no  t é n i a  û n i c a m e n t e  c a r â c t e r  j u d i c i a l ,  co_ 
mo T r i b u n a l  p a r a  c o n o c e r  d e  c a u s a s  i m p o r t a n t e s  e n t r e  n o b l e s ,  s i n o  
q u e  e n  e l  m is m o  s e  c o n c e n t r a b a  l a  p l e n i t u d  d e l  p o d e r  p c l l t i c o  y  -  
p o r  e s  t o  r e u n i a  t a m b i é n  l o s  c a r a c t è r e s  d e  a s a m b l e a  l é g i s l a t i v e  y  
C o m i t é  e j e c u t i v o  ( 1 0 ) .  De e s t a  s u e r t e ,  d e  l a  C o r t e  d e l  R ey  o  " C u ­
r i a  R e g i s "  s e  f u e r o n  d e s p r e n d i e n d o  p a u l a t i n a m e n t e  e l  P a r l a m e n t o ,  
com o ô r g a n o  d e l  P o d e r  l é g i s l a t i v e ,  l o s  j u e c e s  o  T r i b u n a l e s  q u e , -  
p o r  d e l e g a c i ô n  d e l  R e y , a d m i n i s t r a b a n  l a  J u s t i c i a ,  q u e d a n d o  f i n a j ^  
m e n t e  c o n s  t i  t u i d n s  com o T r i b u n a l e s  n a c i o n a l e s  c o n  j u r i s d i c c i ô n  e n  
t o d o  e l  p a i s ,  o  T r i b u n a l e s  d e  Common L a w , y  l a  A d m i n i s t r a c i ô n  f i —  
n a n c i e r a .
D u r a n t e  e l  s i ^  X I I ,  e l  p r o c e s o  d e  d e s i n t e g r a c i ô n  d e  
l a  " C u r i a  R e g i s "  s e  m a n i f e s t ô  i n i c i a I m e n t e  e n  d o s  â m b i t o s  q u e  —  
s o n  f u n d a m e n t a l e s  e n  t o d o  s i s t e m a  d e  g o b i e r n o :  e n  e l  p i a n o  d e  l a s  
f i n a n z a s  y e n  e l  d e  l a  a d m i n i s t r a c i ô n  d e  j u s t i c i a .  Como n o s  d i c e  
HOLDS WORTH : "Un s ô l i d o  s i s t e m a  f i n a n c i è r e ,  com o l o  c o n o c l a n  d e  a j i  
te m a n o  l o s  r e y e s  n o r m a n d o s  y  a n q e v i n o s ,  e s  s i e m p r e  l a  c o n d i c i ô n  -
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e s e n c i a l  d e  un  g o b i e r n o  f u e r t e  ; y  u n  c o n t r o l  e j e r c i d o  a t r a v é s  d e  
l a  A d m i n i s t r a c i ô n  d e  J u s t i c i a  d e l  E s t a d o ,  c o n s t i t u î a  l a  m e j o r  g a -  
r a n t i a  c o n t r a  e l  d e s o r d e n  i n t e r i o r "  ( 1 1 ) .  A s i  d e s d e  e l  r e i n a d o  d e  
E n r i q u e  I  ( 1 1 0 0 - 1 1 3 5 ) ,  e l  " T h e s a u r u s "  a p a r e c i ô  como u n a  s e c c i ô n  -  
d i s t i n t a ,  b a j o  e l  n o m b r e  d e  " S c a c c a r i u m "  y  l a  f u n c i ô n  f i n a n c i è r e  
q u e  l e  e r a  p r o p i a  i b a  a i n a u g u r a r  p o s t e r i o r m e n t e  u n  d e p a r t a m e n t o  
y  a e n g e n d r a r  u n a  j u r i s d i c c i ô n  e s p e c i a l m e n t e  d e s t i n a d a  a r e s o l v e r  
c o n t r o v e r s i a s  e n  e s t a s  m a t e r i a s ,
S i n  e m b a r g o ,  no f u e  h a s t a  e l  r e i n a d o  d e  E n r i q u e  I I  -  
( 1 1 5 4 - 1 1 8 9 )  c u a n d o  s e  i n i c i a  l a  r e f o r m a  e n  l a  A d m i n i s t r a c i ô n  d e  -  
J u s t i c i a ,  a l  a m p l i a r s e  l a  m a t e r i a  j u d i c i a l  s o m e t i d a  a l a  " C u r i a  -  
R e g i s " ,  c u y a  j u r i s d i c c i ô n ,  en  un p r i n c i p i o ,  e s t a b a  r e s e r v a d a  u n i ­
c a m e n t e  a l a s  " g r a n d e s  c a u s a s "  - c o m o  e r a n  l o s  l i t i g i o s  e n t r e  l o s  
p r i n c i p a l e s  t e r r a  t e n l e n t e s  n o b l e s  d e  I n g l a t e r r a -  y  a l o s  s u p u e s —  
t o s  e x c e p c i o n a l e s , t a i e s  como l a  a m e n a z a  a l a  p a z  d e l  R e i n o ,  l a s  
q u e j a s  c o n t r a  l a  A d m i n i s t r a c i ô n  d e  J u s t i c i a  i m p a r t i d a  p o r  l a s  j u ­
r i s d i c c i o n e s  s e h o r i a l e s , o l a  i m p o s i b i l i d a d  d e  a c u d i r  a  l o s  m e -  -  
d i o s  n o r m a l e s  a r b i t r a d e s  p a r a  e l l o .  E s t a  a m p l i a c i ô n  d e  l a  c o m p e —  
t e n c i a  " r a t i o n e  ma t e r  i a e "  de  l a  C u r i a  R e g i s ,  como ô r g a n o  j u d i c i a l ,  
s e  d e b i ô  b a s i c a m e n t e  a l a  i n t r o d u c c i ô n  d e  u n  s i s t e m a  d e  p r o t e c -  -  
c i ô n  j u r i s d i c c i o n a l  d e  l a  p r o p i e d a d  y p o s e s i ô n  i n m o b i 1 i a r i a s , o -  
d e  l o s  " t e n u r e s " .  A s i ,  e n  v i r t u d  d e  l a s  o r d e n a n z a s  o d e c r e t o s  —  
r e a l e s  d e  1 1 6 6  y 1 1 7 9  r e s p e c t ! v a m e n t e , E n r i q u e  I I  o t o r g ô  a l a  m a -  
s a  c o m u n  d e  f e u d a t a r i o ^ s  o p r o p i e t a r i o s  d e  t i e r r a s  l a  a c c i ô n  p o s e -  
s o r i a  y  l a  d e  d o m i n i o  p a r a  r e i v i n d i c a r  s u s  h i e n e s  y  d e r e c h o s  a u n  
e n  c o n t r a  d e  l o s  s e h o r e s  f e u d a l e s  q u e  v e i a n  J e b i l i t a d o  su p o d e r .
Y d e  a c u e r d o  c o n  l a s  c i t a d a s  o r d e n a n z a s ,  e s t a s  a c c i o n e s  p o d i a n  —
- i ü l -
p r o m o v e r s e  a n t e  l o s  p r i m e r o s  j u e c e s  r e a l e s ,  c o n  l o  c u a l ,  a l  e x t e n _  
d e r s e  l a  J u s t i c i a  d e  l a  C u r i a  R é g i s  a t o d a  c l a s e  d e  p e r s o n a s ,  s i n  
d i s t i n c i ô n  d e  r a n g o  n i  p o s i c i ô n ,  l o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s  c o m e n z a r o n  
a s u s  t i t u i r  a l o s  p r i m i t i v o s  y  d é f i c i e n t e s  T r i b u n a l e s  f e u d a l e s .
E s t o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s ,  " R o y a l  C o u r t s " ,  a c a b a r o n  —  
p o r  d e s g a j a r s e  d e  l a  C u r i a  R e g i s  y  y a  n o  s i g u i e r o n  mâs a l  R ey  e n  
s u s  d e s p l a z a m i e n t o s ,  s i n o  q u e  s e  i n s t a l a r o n  d e f i n i t i v a m e n t e  e n  e l  
P a l a c i o  d e  W e s t m i n s t e r  ( 1 2 ) .  S i n  e m b a r g o ,  t a n t o  E n r i q u e  I I  como -  
l o s  m o n a r c a s  q u e  l e  s u c e d i e r o n  e s t a b l e c i e r o n  a d e m â s  u n  s i s t e m a  par  
e l  c u a l  l o s  m is m o s  j u e c e s  d e  l o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s ,  ( a y u d a d o s  p o r  
l o s  mâs i m p o r t a n t e s  p e r s o n a  j e s  d e  l a  l o c a l i d a d )  t e n î a n  q u e  r e c o —  
r r e r  r e g u l a r m e n t e  l o s  c o n d a d o s  t r è s  v e c e s  p o r  a n o . A l a  v u e l t a  d e  
e s t o s  r e c o r r i d o s  o " c i r c u i t o s " ,  d i c h o s  j u e c e s  s e  r e u n î a n  e n  W e s t ­
m i n s t e r  H a l l ,  d o n d e  c o m e n t a b a n  s u s  r e s p e c t i v a s  e x p e r i e n c i a s , i n —  
t e r c a m b i a b a n  o p i n i o n e s  y  p r o c e d l a n ,  d e  e s t e  m o d o ,  a l a  é l a b o r a -  -  
c i ô n  d e  un  c u e r p o  d e  D e r e c h o  u n i f o r m e ,  c o h e r e n t e  y  c o m u n  a t o d o  -  
e l  p a î s ,  q u e  f u e s e  v e r d a d e r a m e n t e  l a  " c o s t u m b r e  g e n e r a l  d e l  r e i —  
n o "  ( U n i v e r s a l  c u s t o m  o f  t h e  r e a l m " ) ,  o  Common Law ( 1 3 ) .
A f i n a l e s  d e l  s i g l o  X I I ,  l a  i n t e r v e n c i ô n  d e  e s t a s  —  
" R o y a l  C o u r t s "  s e  c i r c u n s c r i b l a  a t r e s  s u p u e s t o s  q u e  s e  e s t i m a b a n  
e n  t o d o  c a s o  e x c e p c i o n a l e s , a s a b e r :  a l o s  a s u n t o s  c o n c e r n l e n t e s  
a l a s  f i n a n z a s  r e a l e s ,  a l o s  r e l a t i v e s  a l a  p r o p i e d a d  i n r n o b i l i a —  
r i a  y  a l a  p o s e s i ô n  d e  i n m u e b l e s ,  y  a a q u e l l o s  c o n c e r n i e n t e s  a —  
l o s  c n s o s  p e n a l e s  g r a v e s  q u e  a f e c t a b a n  a l a  p a z  d e l  r e i n o .  E s t a  -  
d i v i s i o n  d e  m a t e r i a s  d i ô  o r i g e n  a t r e s  T r i b u n a l e s  d i f e r e n t e s  q u e  
a p a r e c e n  c l a r a m e n t e  d e l i m i t a d o s  a p r i n c i p i o s  d e l  s i g l o  X I I I  : e l  -
- i U 2 -
" E x c h e q u e r  C o u r t " ,  e l  "Common P l e a s  C o u r t " , y e l  " K i n g ' s  B e n c h  —  
C o u r t " ,  l o s  c u a l e s  i n i c i a l m e n t e  c o n o c l a n  r e s p e c t i v a m e n t e  (<e c a d a  
u n o  d e  l o s  s u p u e s t o s ,  p e r o  q u e  p r o n t o  p a s a r l a n  a h a c e r l o  l n d i s t i n _  
t a m e n t e  d e  l o s  t r e s .  F u e r a  d e  e s t a s  t r e s  c a t e g o r i e s  e x p r e s a d a s ,  -  
e l  r e s t o  d e  l o s  l i t i g i o s  s e  r e s o l v l a n  e n  l a s  j u r i s d i c c i o n e s  t r a d ^  
c i o n a l e s  o e n  l a s  e c l e s i a s t i c a s .
P e r o  y a  e n  e s t a  m is m a  é p o c a  d e  l a  h i s t o r i é  j u r l d i c a  
i n g l e s a  s e  e m p i e z a n  a o b s e r v e r  i n d i c i o s  c l a r o s  d e  l a  p r e f e r e n c i a  
g e n e r a l i z a d a  p o r  l a  j u s t i c i a  i m p a r t i d a  p o r  l o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s ,  
o  " R o y a l  C o u r t s " ,  s o b r e  l o s  T r i b u n a l e s  t r a d i c i o n a l e s . A s  î,  l o s  par^  
t i c u l a r e s  c o m i e n z a n  a c o n s I d e r a r  q u e  e s t o s  ô r g a n o s  l e s  g a r a n t i z a -  
b a n  u n  s i s t e m a  mâs r a c i o n a l  d e  a d m i n i s t r a c i ô n  d e  j u s t i c i a  y  u n a  -  
m a y o r  e f i c a c i a  e n  l a  e j e c u c i ô n  d e  l a s  s e n t e n c i a s , s i  s e  l e s  c o m p ^  
r a b a  c o n  l a s  f o r m a s  a r e a i c a s  d e  j u i c i o  y  c o n  l a s  p r u e b a s  i r r a c i o -  
n a l e s  q u e  s e  p r a c t i c a b a n  e n  l a s  j u r i s d i c c i o n e s  s e h o r i a l e s .  No o l — 
v i d e m o s  q u e  E n r i q u e  I I  h a b l a  i n t r o d u c i d o ,  e n t r e  s u s  g r a n d e s  r e f o _ r  
m a s ,  u n  j u i c i o  r a c i o n a l  p a r a  l a  s o l u c i ô n  d e  l o s  c o n f l i c t o s  j u d i —  
c l a i e s ,  y a d e m â s  d e  c o n c é d e r  a c c i ô n  a n t e  l o s  j u e c e s  y T r i b u n a l e s  
d e  l a  C o r o n a  a t o d o s  l o s  p r o p i e t a r i o s  y  p o s e e d o r e s  d e  t i e r r a  s b a ­
j o  e l  r é g i m e n  f e u d a l ,  h a b l a  e s t a b l e c i d o  l a  i n s t i t u c i ô n  d e l  " i n -------
q u e s t " ,  o j u i c i o  d e  i n q u i s i c i ô n ,  q u e  e s  d e  o r i g e n  r o m a n o  y  r iu e  tu_ 
v o  a p i i c a c i ô n  e n  F r a n c i a  d u r a n t e  l a  é p o c a  d e  l o s  f r a n c o s  y ,  p o r  -  
u l t i m o ,  p a s o  a I n g l a t e r r a .  E s t a  p r i m i t i v a  f o r m a  d e  j u i c i o  i n q u i —  
s i  t o r i a 1 ,  q u e  c o n s i s t l a  e n  q u e  u n  d e t e r m i n a d o  n u m é r o  d e  p e r s o n a s  
d e  l a  l o c a l  i d a d  e n  q u e  h u b i e r e n  o c u r r i d o  l o s  f i e c h o s , p o r  t e r i e r  —  
c o n o c i m i e n t o  d e  e l l o s ,  r e s o l  v i a  b a j o  j u r a m e n t o  e l  l i t i g i o  q u e  se  
l e  p l a n t e a b a ,  a c t u a n d o  a l  m is m o  t i e m p o  com o t e s t i g o s  y j u e c e s  d e
- i O i -
l a  c a u s a ,  e s  e n  r e a l i d a d  l a  i n s t i t u c i ô n  o r i g i n a l  d e  d o n d e  p r o v i e -  
n e  e l  j u i c i o  d e l  j u r a d o  d e l  D e r e c h o  a n g l o a m e r i c a n o  p a r a  t o d o s  l o s  
p r o c e s o s  c i v i l e s  y  p e n a l e s  ( 1 4 ) .
De l a  é p o c a  d e l  r e i n a d o  d e  E n r i q u e  I I  ( 1 1 5 4 - 1 1 8 9 ) ,  
d u r a n t e  l a  c u a l  s e  p e r f i l a n  y a  l a s  p r i n c i p a l e s  i n s t i t u c i o n e s  d e l  
s i s t e m a  j u r i d i c o  i n g l é s ,  d a t a  t a m b i é n  e l  p r i m e r  t r a  t a d o  s i s t e m â t ^  
co  d e l  D e r e c h o  I n g l é s ,  e l  " T r a c t a t u s  d e  l e g i b u s  e t  c o n s a e t u d i n e —  
b u s  r e g n i  A n g l i a e  t e m p o r e  R e g i s  H e n r i c i  s e c u n d i  c o m p o s i t u s " , q u e  
p a r e c e  h a b e r  s i d o  e s c r i t o  e n t r e  1 1 8 7  y 1 1 8 9  p o r  RANULF DE G L A N V I l ,  
q u e  f u e  " e l  c a p i t a l i s  j u s t i t l a r u m " , e s  d e c i r ,  e l  " j u s t i c i a  m a y o r "  
d e l  R ey  d e s d e  1 1 0 0 .  E s t a  o b r a  c o n s i s t e  f u n d a m e n t a l m e n t e  e n  u n  t r a ^  
t a d o  d e  D e r e c h o  P r o c e s a l  y  e s t a  e s c r i t a  I n t e g r a m e n t e  e n  l a t i n ,  s i i  
q u e  f i g u r e  p a r a  n a d a  e l  n o m b r e  d e  su  a u t o r  ( 1 5 ) .  T r a s  u n  p r e â m b u -  
l o  i n t r o d u c t o r i o , l a  o b r a  s e  d i v i d e  e n  c a t o r c e  l i b r o s  d o n d e  s e  e)ç  
p o n e n  o r d e n a d a  y  s i s t e m a t i c a m e n t e  l o s  p r o c e d i m i e n t o s  s e g u i d o s  a n ­
t e  l o s  T r i b u n a l e s  p o p u l a r e s  o t r a d i c i o n a l e s ,  l o s  d é s a r r o i ] a d o s  an_ 
t e  l o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s , o  " R o y a l  C o u r t s " , y  l o s  s u s t a n c i a d o s  a n t e  
J a s  j u r i s d i c c i o n e s  e c l e s i â s t i c a s ,  i n c l u y e n d o  a d e m â s  u n a  s e r i e  d e  
r e f c r e n c  i a s  a r e g l a s  s u s  t a  n t i v a s  s o b r e  e l  e s t a d o  d e  l a s  p e r s o n a s ,  
l e s  c o n t r a  t o s , y  l o s  a c t o s  j u r l d i c o s  e n  g e n e r a l .  Es p r e c i s o  i n d i -  
c a r ,  c o n  r e l a c i ô n  a e s t a  o b r a ,  q u e ,  com o h a n  s e n a l a d o  l o s  a u  t o r e  s, 
s e  d e s p r e n d e  d e  s u  c o n  t e n  i d o  l a  f o r m a c i ô n  r o m a n i s t i c a  d e  s u  a u t o r  
y s u s  c o n o c i m i e n t o s  i n n e g a b l e s  d e l  D e r e c h o  R o m a n o - b i z a n t i n o  o  "De^ 
r e c h o  c o m u n "  d e  l a  E u r o p a  C o n t i n e n t a l  m e d i e v a l .  Como o p i n a  H O L D S -  
VAJRTH, c o n v i e n e  a d v e r t i r  q u e  s i  b i e n  G L A N V I L  e x p o n e  y  r e p r o d u c e  -  
1ns r é g l a  r p r o c e s a l e s  c o n s u e t u d i n a r i a s  d e  l o s  T r i b u n a l e s  i n g l e s e s  
d e  l a  é p o c a ,  e l  p l a n  s i s t e m â t i c o  d e  l a  o b r a  e s  a l a  v e z  c a n ô n i c o
— 104“
y r o m ù n o .  ( 1 6 ) .
U na  i n s t i t u c i ô n  f u n d a m e n t a l  d e l  D e r e c h o  I n g l é s  rnedie_  
v a l  q u e  s e  r e m o n t a  a l o s  t i e m p o s  d e  E n r i q u e  I I  e s  e l  " K i n g ' s  -  -  
w r i t " ,  d e s t i n a d a  a c o n s t i t u i r  e l  o r i g e n  d e  l a s  a c c i o n e s  p r o c e s a —  
l e s .  La  p a l a b r a  " w r i t "  t i e n e  e n  c a s t e l l a n o  d i v e r s e s  a c e p c i o n e s  & -  
d e c r e t o ,  m a n d a m i e n t o , p r o v i s i o n  u o r d e n ;  d e  m a n e r a  q u e  e l  " K i n g ' s  
v/r i  t "  e r a ,  p u e s ,  u n a  o r d e n ,  m a n d a m i e n t o ,  o  d e c r e t o  d i c t a d o  p o r  e l  
R e y .  Mâs a d e l a n t e ,  como v e r e m o s ,  e s t o s  " w r i t s " ,  d e j a r o n  d e  s e r  6 ^  
d e n e s  d e l  m o n a r c a  p a r a  c o n v e r t i r s e  e n  a u t o s ,  o m a n d a m i e n t o s  d e  —  
l o s  j u e c e s , y f u e r o n ,  a s i m i s m o ,  e l  o r i g e n  d e  l a s  a c c i o n e s  y  rec u _ r  
S O S , b a s e  d e l  D e r e c h o  P r o c e s a l  i n g l é s  y  e n  g e n e r a l  d e  t o d o  e l  s is _  
t e m a  d e  Common L a w .  E l  p l a n t e a m i e n t o  y  s i g n i  f i c a d o  d e l  " w r i t "  e r a  
e l  s i g u l e n t e  : En p r i n c i p i o ,  e l  s o m e t i m i e n t o  d e  u n  c a s o  a l a s  j u —  
r i s d i c c i o n e s  r e a l e s  no e r a  p a r a  l o s  p a r t i c u l a r e s  u n  d e r e c h o ,  s i n o  
q u e ,  p o r  e l  c o n t r a r i o ,  c o n s t i t u î a  u n  p r i v i l é g i é ,  p u e s  t o  q u e  e l  po  ^
t i c i o n a r i o  d e  l a  j u s t i c i a  r e a l ,  d e b i a  d i r i g i r s e  p r i m e r o  a l  C a n c i -  
1 1 e r ,  S é c r é t a r i o  d e  E s t a d o  y mâxirno O f i c i a l  d e  l a  C o r o n a , a s !  com o  
g u a r d i a n  d e l  " S e l l o  R e a l " ,  p a r a  o b t e n e r  un  " w r i t " , q u e  e r a  l a  a u -  
t o r i z a c i ô n  ( ;ue  f a c u l t a b a  p a r a  a c t u a r  como d e m a n d a n t e  a n t e  l o s  T r i^  
b u n a l e s  r e a l e s  y q u e , a s i m i s m o ,  s u p o n l a  u n a  o r d e n  d a d a  p o r  e l  R ey  
a s u s  a g e n t e s  p a r a  q u e  é s t o s ,  a s u  v e z ,  o r d e n a s e n  a l  d e m a n d a d o  ac^ 
t u a r  c o n f o r m e  a l  D e r e c h o ,  d a n d o  a s i  s a t i s f a c c i ô n  a l a  p r e t e n s i o n  
d e l  d e m a n d a n t e . S i  e l  d e m a n d a d o  s e  n e g a b a  a o b e d e c e r ,  e l  dernandan^ 
t e  p o d r i a  a c t u a r  c o n t r a  é 1 ,  y s u  a c c i ô n  e s t a r î a  j u s  t i f  i c a d a  a n t e  
l o s  T r i b u n a l e s ,  mâs q u e  p o r  l a  o p o s l c i ô n  a d i c h a  p r e t e n s i ô n ,  o o r  
l a  m a n i f l e s t a  d e s o b e d i e n c i a  a u n a  o r d e n  d e  l a  A d m i n i s t r a c i ô n  -  -  
R e a l  ( " c o n t e m p t  o f  r o y a l  a u t f t o r i t y " )  ( 1 7 ) .
- 1 0 5 -
Vem o s  com o e l  D e r e c h o  I n g l é s  s e  i n s c r i b i ô  y a  e n  s u s  
o r l g e n e s  m e d i e v a l e s  c l a r a m e n t e  e n  e l  m a r c o  d e l  p r o c e d i m i e n t o  f o r -  
m u l a r i o ,  p u e s , e n  d e f i n i t i v e , e s t e  s i s t e m a  s e  c o n c r e t a b a  e n  u n  d e ­
b a t e  a c e r c a  d e  l a  c u e s t i ô n  d e  s a b e r  s i  e l  " w r i t "  e m a n a d o  d e  l a  —  
C a n c i l 1 e r i a  r e a l  h a b l a  s i d o  o t o r g a d o  d e b i d a  y  o p o r t u n a m e n t e , y  s i  
l o  q u e  s e  h a b l a  o r d e n a d o  a l  d e m a n d a d o  e n  v i r t u d  d e l  m is m o ,  d e b i a  
o  no  m a n t e n e r s e .  O r i g i n a l m e n t e , e l  C a n c i l 1 e r  e x a m i n a b a  c a d a  c a s o  
p a r a  p r o c é d e r  o  no a l a  c o n c e s i ô n  d e l  " w r i t " , p e r o  p r o n t o  s e  c o -  
m e n z ô  a  o t o r g a r  e s t o s  " w r i t s "  s i n  e x a m e n  p r e v i o ,  e s t a b l e c i é n d o s e  
a s l  u n a  l i s t a  d e  " w r i t s " ,  l o s  " b r e v i a  f o r m a t a "  o  " b r e v i a  d e  c u r —  
s u "  ( " d e  u s o  c o r r i e n t e " )  q u e  s e  e n c o n t r a b a n  a d i s p o s i c i ô n  d e  l o s  
p a r t i c u l a r e s  e n  l a s  d e t e r m i n a d a s  h i p ô t e s i s ,  p r e v i o  p a g o  d e  l o s  de_ 
r e c h o s  a l a  C a n c i l l e r l a  ( 1 8 ) .
En e l  d é s a r r o i l o  d e l  D e r e c h o  s u s  t a n t i v o  i n g l é s  a -------
t r a v é s  d e l  p r o c e d i m i e n t o  h a n  a p r e c i a d o  l o s  a u  t o r e s  u n  f e n o m e n o  —  
q u e  o f r e c e  c a r a c t e r l s t i c a s  s i m i l a r e s  a l  d e l  D e r e c h o  R o m a n o ,  a p e -  
s a r  d e  q u e  e l  D e r e c h o  I n g l é s  r e c h a z a b a  e n  t e r m i n e s  g e n e r a t e s ,  l a  
i n f l u e n c i a  d e  d i c h o  D e r e c h o  ( 1 9 ) .  A s l ,  p o r  e j e m p l o ,  M . R A D IN  n o s  
i n d i c a  q u e  e l  d é s a r r o i l o  d e  l o s  " w r i t s "  o f r e c e  u n  c u r i o s o  p a r a l e -  
l i s m o  c o n  l a  " f o r m u l a "  d e l  p r o c e d i m i e n t o  r o m a n o .  En u n o  y  o t r o  —  
s i s t e m a  s e  h a c l a  c o n s t a r  p o r  e s c r i t o  q u i é n e s  e r a n  l a s  p a r t e s ,  e l  
f u n d a m e n t o  q u e  s e  d a b a  a l a  a c c i ô n  y  c u â l  e r a  e l  p u n t o  l i t i g i o s o  
q u e  h a b l a  d e  r e s o l  v e r s e .  En u n o  y o t r o  c a s o ,  c i e r t a s  c l a  s e s  d e  —  
f o r m u l a s  a d n u i r i e r o n  u n  c a r â c t e r  t l p i c o  p o r  r e s p o n d e r  a l a  n e c e s i ^  
( lad  r e p e t i d a  d e  s o l u c i o n a r  c o n f  1 i c t o s  s u b s  t a  n e  i a  I m e n t e  i g u a l e s .  -  
" L a  h ! s t o r i a  g e n e r a l  d e l  D e r e c h o  - d i c e  R A D I N -  v o l v i ô  a r e p e t i r s e V  
Una r u  t  i n a  q u e d ô  e s t a b l e c i d a  c o n  t o d a s  l a s  v e n t a j a s  e  i n c o n v e n i e n _
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t e s  d e  u n a  a p l i c a c i ô n  m e c â n i c a  d e  r e m e d i o s  encanrânados a s o l v e n t a r  
l o s  p r o b l è m e s  d e  l a  p r a c t i c e . En l u g a r  d e  e x p l i c a r  e l  f u n d a m e n t o  
d e  c o d a  c a s o ,  p o d i a  p e d i r s e  l a  c o n c e s i ô n  d e  u n a  f ô r m u l a  d é t e r m i n a ^  
d a  p o r  e l  n o m b r e  c o n  e l  cjue h a b l a  q u e d a d o  e s t e r e o t i p a d a . A l  c a b o  
d e  p o c o  t i e m p o ,  p o d l a  h a b l a r s e  y a  d e  un  c u e r p o  d e  D e r e c h o  n a c i d o  
y  d e s a r r o l l a d o  e n  t o r n o  a t a  l e s  f o r m u l a s ;  e s  d e c i r ,  p o d i a n  e s t a —  
b l e c e r s e  l a s  c o n d i c i o n e s  b a j o  l a s  c u a l e s  e l  " w r i t " ,  l a  f ô r m u l a  y ,  
e n  d e f i n i t i v a ,  l a  a c c i ô n , s é r i a  c o n c e d i d a  o d e n e g a d a  y p o d r i a ,  e n  
s u  c a s o ,  p r o s p e r a r  o  s e r  r e c h a z a d a  ( 2 0 ) .  De e s t a  s u e r t e ,  e l  r e m e -  
d i o  p e r m i t i ô  q u e  n a c i e r a  e l  D e r e c h o  s u b j e t i v o ;  " U b i  r e m e d i u m  i b i  
l u s "  ( " r e m e d i e s  p r e c e d e  r i g h t s " ) .
L o s  a n o s  d e c i s i v o s  q u e  m a r c a n  e l  ru m b o  d e l  d e s a r r o —  
1 l o  d e l  Common Law s o n ,  s i n  l u g a r  a d u d a s , l o s  c o m p r e n d i d o s  e n  -  
e l  s i g l o  y m e d i o  q u e  v a  d e s d e  e l  r e i n a d o  d e  E n r i q u e  I I  ( 1 1 5 4 - 1 1 8 9 )  
h a s t a  e l  f i n a l  d e l  d e  E d u a r d o  I  ( 1 2 7 2 - 1 3 0 7 ) .  E s  e n  e s t a  é p o c a  e n  
l a  q u e  s e  f o r j a n  l a s  p r i n c i p a l e s  i n s t i t u c i o n e s  d e  e s t a  r a m a  d e l  -  
D e r e c h o  I n g l é s ,  c o n f i g u r a d a  b â s i c a m e n t e  p o r  l a  a c c i ô n  d e  l o s  T r i ­
b u n a l e s  r e a l e s  ( C o u r t s  o f  Common L a w ) ,  l o s  c u a l e s  l o g r a r o n  s u p e r -  
p o n e r s e  d e  u n a  m a n e r a  p a t e n t e  y c l a r a  a l a s  j u r i s d i c c i o n e s  t r a d i ­
c i o n a l e s ,  q u e  c o n t i n u a b a n  a d m i n i s t r a n d o  J u s t i c i a  c o n  c a r â c t e r  g e ­
n e r a l  e n  t o d a  c l a s e  d e  a s u n t o s .  En r e l a c i ô n  c o n  e s t e  p r o c e s o  d e  -  
s u p e r p o s i c i ô n , r é s u l t a  p r o c i s o  i n d  i c a r  q u e  l o s  T r i b u n a l e s  d e  Wes_t 
m i n s t e r  c o m e n z a r o n  a e x t e n d e r  g r a d u a l m e n t e  s u  c o m p e t e n c i a ,  de t a l  
m a n e r a  q u e , e n  e l  s i g l o  X I I I ,  c o n s i g u i e r o n  l a  p l e n i t u d  d e  l a  j u —  
r i s d i c c i ô n  e n  I n g l a t e r r a .  E s t o  s e  p r o d u j o  s i n  im p o s  i c i ô n  a l g u n a  -  
p o r  p a r t e  d e  l a  a u  t o r i  d a d  r e a l ,  s i n o  s e n c i l l a m e n t e  p o r  l a  d e s u e  t j j  
d o  d e  l o s  p a r t i c u l a r e s ,  c a d a  v e z  mâs r e m i s e s  p a r a  a c u d i r  a l a s  —
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otras jurisdicciones concurrentes -sehoriales y locales-, y por - 
su maniflesta preferencia por la justicia real; ya que f rente al 
excesivo formalisme y el sistema arcaico de pruebas que dominaba 
el proceso seguido en las jurisdicciones tradicionales, los T r i —  
bunales reales fallaban sus decisiones con arreglo a un procedi—  
mlento més moderno y a la vez, aseguraban mejor y més eficazmente 
la ejecuciôn de las sentencias. Asl ha podido decir MAITLAND, re- 
firiendose a los comienzos del siglo XIII, que "los Tribunales —  
reales 1legaron a considerarse en Inglaterra en posesiôn de la —  
plenitud de la jurisdicciôn; estos impartieron justicia en todos 
los asuntos civiles importantes ... pero se vieron obligados a —  
hacerlo con las restricciones que suponlan estas formas procesa—  
les que se habian venido construyendo poco a poco y en la misma - 
época en que las jurisdicciones sehoriales y las eclesiasticas —  
constituian importantes rivales" (21).
Sin embargo, al cabo de algun tiempo, los nobles em 
pezaron a inquietarse por los logros obtenidos por las jurisdlc —  
clones del Rey y por la ge n e r a l Izaciôn de la préctica de los par­
ticulares de acudir a las mismas, ya que ello suponla, en defini­
tiva, el progreso y la aflrmaciôn de la au toridad real en detri —  
mento de la suya p r o p i a , al tiempo que eran conscientes de que —  
se les tendla a despojar de la funciôn de imparticiôn de la justl^ 
cia que hasta entonces habian deten t a d o . La oposlciôn ta jante de 
los senores y nobles hacia la justicia real se manifestô a media- 
dos del siglo XIII, dando lugar a la f irma de un importante docu­
mento juridico de la época "Las provisiones de O x f o r d " de 1258. - 
en el cual se especificaba que el Canciller no otorgaria nuevos -
" w r i t s "  s in  e l  c o n s e n t im ie n t o  d e l  Rey y de su C o nse jo  ( 2 2 ) .
L a  p r o h l b i c i ô n  d e  c r e a c i ô n  d e  n u e v o s  " w r i t s "  f u e  con_ 
f i r m a d a  e n  p a r t e  p o r  e l  c a p l t u i o  2 4  d e l  I I  Es t a  t u  t o  d e  W e s t m i n s —  
t e r  e n  1 2 3 5 ,  d o n d e  s e  e s t a b l e c i a  u n  a c u e r d o  e n t r e  e l  R ey  y  e l  i n g  
p i e n t e  P a r l a m e n t o ,  c o m p u e s t o  e n  su  m a y o r i a  p o r  l o s  b a r o n e s  d e s p o -  
s e i d o s  d e  s u s  p r e r r o g a t i v a s  j u r i s d i c c i o n a l e s , q u e  c o m e n z a b a  a d a r  
m u e s t r a s  d e  s u  s o b e r a n i a ,  i n t e n t a n d o  p o n e r  f r e n o  a l a  e x p a n s i o n  -  
d e  l o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s .  E s t e  p a c t o ,  f o r m a i i z a d o  p o r  L e y ,  e s t a —  
b l e c i a  f u n d am en t a I m e n t e  q u e  e s t o s  T r i b u n a l e s  c o n t i n u a r l a n  ju z g a n _  
d o  e n  a q u e i b s  c a s o s  p a r a  l o s  c u a l e s  h u b i e r a  s i d o  y a  a n t e r i o r m e n t e  
r e c o n o c i d a  s u  c o m p e t e n c i a ,  s i n q i e ,  e n  p r i n c i p i o ,  e s t a  p u d i e r a  e x -  
t e n d c r s e ; p o r  l o  t a n t o ,  n i n g û n  " w r i t "  s é r i a  c r e a d o  e n  l o  s u c e s i v o  
s i n  l a  a u t o r i z a c i ô n  d e l  P a r l a m e n t o ,  y, t o d o  l o  mâs, s e  o t o r g a r i a n  -  
" w r i t s " , e n  a q u e l l o s  c a s o s  e n  q u e  s e  d i e r a  u n a  s u s  t a n c i a 1 s e m e j a g  
z a  c o n  a q u e l l o s  o t r o s  p a r a  l o s  c u a l e s  l a  C a n c i l l e r l a  y a  l o s  h u b i g  
r a  c o n c e d i d o ,  e s  d e c i r ,  " i n  c o n s i m i l i  c a s u "  ( 2 3 ) .  E s t e  f u e  e l  o r i _  
g e n  d e  l o s  " b r e v i a  i n  c a s u " ,  d e n o m i n a d o s  e n  i n g l é s  m âs t a r d e ,  -  -  
" v ; r i t s  o n  t h e  c a s e " .
Es p r e c i s o  d e s  t a c a  r  l a  i m p o r  t a n c i a  y  l a  t r a n s c e n d e n -  
c i a  d e l  II. Es t a  t u  t o  d e  W e s t m i n s t e r  p a r a  e l  d é s a r r o i  l o  y  l a  c o n f  i  -  
g u r a c i ô n  p o s t e r i o r  d e l  D e r e c h o  I n g l é s ,  y a  q u e  e l  c o n t e n i d o  de d i ­
c h o  d o c u m e n t o  c o n t r i b u y ô  a o r i e n t e r  d e  m a n e r a  p e c u l i a r  e l  ru m b o  -  
d e  e s t e  s i s t e m a  j u r i d i c o ,  q u e  h a b i a  s i d o  m a r c a d o  y a  d e s d e  f i n a l e s  
d e l  s i g l o  X I I  e n  l a  r u  t a  d e l  p r o c e d i m i e n t o .  En e f e c t o ,  e l  p r o c e d i^  
m i e n t o  e r a  y c o n t i n u a  s i e n d o  l a  p r i m e r a  c u e s t i ô n  a c o n s i d é r a s  en  
e l  D e r e c h o  I n g l é s  - " r e m e d i e s  p r e c e d e  r i g h t s " - ,  y a  q u e  h a s t a  e l  s g
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g l o  X I X  no  s e  p o d l a  o b t e n e r  j u s t i c i a ,  mâs q u e  d e  l a s  j u r i s d i c c i o ­
n e s  q u e ,  e n  t e o r l a ,  e r a n  j u r i s d i c c i o n e s  d e  e x c e p c i ô n  ( 2 4 ) .  Como d ^  
c e  D A V I D , " l o  e s e n c i a l  e r a  p u e s  p a r a  l o s  i n t e r e s a d o s  e n c o n t r a r  l a  
f o r m u l a  d e  a c c i ô n ,  e l  " w r i t " ,  q u e  e r a  e l  m e d i o  p o r  e l  c u a l  s e  p o ­
d l a  a c u d i r  a e s t a s  j u r i s d i c c i o n e s l ' " L o  i m p o r t a n t e  e r a ,  p o r  t a n t o ,  
c o n v e n c e r  a l a s  j u r i s d i c c i o n e s  r e a l e s  d e  l a  p o s i b i 1 i d a d  l e g a l  d e  
e x t e n d e r  u n  p o c o  mâs s u  c o m p e t e n c i a  y  c o n s i d e r a r  u n  c a s o  com o " s g  
m e j a n t e " ,  a p r e c i a n d o  l a  a n a l o g l a  r e a l  c  f i c t i c i a  d e l  c a s o  q u e  l e s  
e r a  s o m e t i d o  a c m s i d e r a c i ô n , c o n  l a s  h i p ô t e s i s  q u e  y a  h a b i a n  d a d o  
l u g a r  a l o s  d i f e r e n t e s  p r o c e d i m i e n t o s " . ( 2 5 ) .  A s l  p u e s ,  e l  I I  E s ­
t a  t u  t o  d e  W e s t m i n s t e r ,  no p a r a l i z ô  e l  d é s a r r o i l o  d e l  D e r e c h o  I n —  
g l é s ,  s i n o  q u e ,  p o r  e l  c o n t r a r i o ,  p r o p o r c i o n ô  a s u  d e s a r r o l l o  u n a  
o r i e n t a c i ô n  muy p a r t i c u l a r  q u e  s e  c o n c r e t ô  f u n d a m e n t a l m e n t e  e n  —  
l o s  c u a d r o s  d e l  p r o c e d i m i e n t o .  E l  t e m a  o f r e c e  u n  i n t e r é s  e s p e c i a l  
c o n  r e l a c i ô n  a l  o r i g e n  d e  l a  " E q u i t y " ,  q u e  v a  a s e r  o b j e t o  d e  nu Œ  
t r a  a t e n c i ô n  e n  l a s  p â g i n a s  s i g u i e n t e s .
La  C a n c i l l e r l a ,  com o o f i c i n a  r e a l  d e p e n d i e n t e  d e l  -  
C a n c i l l e r ,  q u e  h a b l a  s i d o  p r i v a d a ,  e n  v i r t u d  d e l  c i  t a d o  Es t a t u  t o  
d e  W e s t m i n s t e r ,  d e  l a  f a c u l t a d  d e  c o n f i g u r a c i ô n  d e  n u e v o s  " w r i t s "  
y ,  p o r  c o n s i g u i e n t e , d e  l a  e l a b o r a c i ô n  d e l  D e r e c h o ,  d e  l a  c u a l  s e  
h a b l a  b e n e f i c i a d o  d e s d e  h a c l a  d o s  s i g l o s ,  i b a  a e n c o n t r a r  e n  e l  -  
s i g l o  X IV ,  con e l  d é s a r r o i  l o  d e  l a  j u r i s d i c c i ô n  d e  " E q u i t y "  - o  m âs -  
b i e n  c o n  l a  j u r i s d i c c i ô n  d e  c o n c i e n c i a "  i m p a r t i d a  p o r  e l  C a n c i -  -  
l i e r -  c l  m e d i o  d e  s u s t i t u i r  e s t e  a n t i g u o  m e c a n i s m o  d e  e x p a n s i ô n  y  
c r e a c i ô n  j u r l d i c a .  C o n  e l  t r a n s c u r s o  d e l  t i e m p o ,  l o s  d i f e r e n t e s  -  
" v / r i t s "  i b a n  a s e r  a g r u p a d o s  e n  u n  r e g i s t r e  e s t a b l e c i d o  a t a  1 -  -  
e f e c t o  p o r  l o s  f u n c i o n a r i o s  d e  l a  C a n c i l l e r l a ,  y  e n  l a  é p o c a  d e l
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reinado de Enrique VI (1442-1472) se llegô a constituir una lista 
bastante compléta con los mismos. La importancia del "writ" en la 
historia del Derecho Inglés es innegable. Como escriben POLLOCK y 
MAITLAND, insignes historiadores jurldicos de este pals, refIrién^ 
dose a la época de GLANVIL -a finales del siglo XII- "el Derecho 
Inglés comienza a tomar la forma de comentarlo sobre los "writs"
(26), es decir, empieza ya a mostrarse esencialmente como un "Ca­
se-Law" .
En relaciôn con estos comentarios a los "writs" y con 
el papel asignado a los mismos en el sistema juridico Inglés en - 
la época que nos ocupa, es preciso hacer especial r e f e r e n d a  a En 
rlque de BRACTON, considerado entre los cléslcos del Derecho del 
p a i s , que escrlblô después de GLANVIL la segunda exposlclôn ge n e ­
ral del Derecho Comûn de Inglaterra, o Common Law. BRACTON era un 
eclesiâstlco que fué Juez de la Curia Regis desde 1240 hasta 1257 
y muriô en 1268. El titulo completo de la obra, que apareciô Impre 
sa por primera vez por Tottell en 1569, es "Henrici de Bracton de 
legibus et consuetudlnebus Angliae Llbrl q u lnque" (27). Los auto­
res colnclden en fljar la fecha de reallzaclôn de la misma, apro- 
xlmadamente hacla 1256. Esté escrita, en latin y consta de una pa£ 
te i ntroductoria, ("Introductlo") de corta extenslôn, y de una se 
rie de diferentes Tratados sobre las acciones crlmlnales y civiles 
que hacen r e f e r e n d a  al con junto de los asuntos fallados en la Cu 
rla Regis durante el reinado de Enrique III (1216-1272).
El carâcter de la obra "De L e g i b u s " es emlnentemente 
procesal. Consiste en un comentarlo de los "brevia" ("writs") de
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m e d i a d o s  d e l  s i g l o  X I I I  y  d e  l a s  a c c i o n e s  p r o c e s a l e s  r é s u l t a n t e s  
d e  l o s  m i s m o s .  E l  n u c l e o  c e n t r a l  d e l  t r a b a j o  d e  BRACTON q u e d a b a  -  
p r e c i s a d o  p o r  e l p r o p i o  a u t o r ,  e n  t e r m i n e s  e s p e c i a I m o t e  c l a r o s ,  -  
e n  su " I n t r o d u c t l o " ,  b a j o  e l  r ô t u l o  " q u a e  s i  t  m a t e r i a " ,  com o s i —  
g u e :  " f a c t a  e t  c a s u s  q u i  q u o t i d i e  e m e r q u n t  e t  i n v e n i u n t  i n  r e g n o  
A n g l i a e ,  u t  s c i a t u r  q u a e  c o m p e t a  t  a c t i o  e t  q u o d  b r e v e ,  s e c u n d u m . -  
q u o d  p l a c i t u m  f u e r i t  r e a l e  v e l  p e r s o n a l e ,  e t  s u p e r  h u j u s m o d i  c o n -  
f i c i e n d a  a c t a  s i v e  i r r o t u l a t i o n e s , s e c u n d u m  p r o p o s i t a  e t  o b j e c t a ,  
a g e n d o  e t  p r o b a n d o ,  d e f e n d e n d o  e t  e x c i p i e n d o  e t  r e p l i c a n d o  e t  h u ­
j u s m o d i "  ( 2 8 ) .
De a c u e r d o  c o n  l a s  i n v e s t i g a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  —  
M A IT L A N D  s o b r e  l a  o b r a  d e  BRACTON, r é s u l t a  é v i d e n t e  l a  f o r m a c i o n  
r o m a n i s t a  d e  e s t e  a u t o r ,  c o n s i d e r a d o  d i s c i p u l o  d e  l o s  G l o s a d o r e s  
d e  l a  E s c u e l a  d e  B o l o n i a  y  e n  c u y a  e x p o s l c l ô n  a p a r e c e n  p a s a j e s  —
q u e  o f r e c e n  c o n c o r d a n e l a s  c o n  l a  G l o s a  d e  A Z O .  E f e c t i v a m e n t e , -------
BRACTON - s e g u n  n o s  d i c e  M A IT L A N D  ( 2 9 ) -  d i ô  a s u  e x p o s l c l ô n  e l  c a -  
r a ' c t e r  c i e n t i f i c o  y  s i s t e m â t i c o  d e  c o m p i l a c i ô n  c o n s t r u i d a  a l  modo  
d e  l a s  o b r a s  d e  J U S T I N I A N O ,  u t i l i z a n d o  p a r a  su  r e d a c c i ô n  l a  l e n —  
g u a  l a t i n a  y  l a  d i v i s i ô n  t r i p a r t i  t a , m o d é l i c a  e n  e l  D e r e c h o  Roma­
n o - b i z a n t i n o ,  e n t r e  p e r s o n a s ,  c o s a s  y a c c i o n e s .  S i n  e m b a r g o ,  a p g  
sa r  d e  e s t a  e s t r u c t u r a  f o r m a i  d e  l a  o b r a ,  q u e  s i g u e  b a s t a n t e  l i t g  
r a l m e n t e  l o s  e s q u e m a s  m a r c a d o s  p o r  l a s  E s c u e l a s .  j u r l d i c a s  med i  e  v £  
l e s  i t a l i a n a s ,  e l  c o n  t e n  i d o  e s e n c i a l  d e  l a  m is m a  e s  s u s t a n c i a l m e j n  
t e  l a  e x p r e s i ô n  d e  l a s  l e y e s  y c o s t u m b r e s  i n g l e s a s ,  e s  d e c i r ,  d e l  
D e r e c h o  c om ûn  d e  I n g l a t e r r a ,  d e n o r n i n a d o  Common L a w .  La t e s i s  
M A IT L A N D  s o b r e  e l  c a r â c t e r  a u t ô c t o n o  d e  l a  o b r a  d e  BRACTON i,
a v a l a d a ,  a su  v e z ,  p o r  l a  p r u e b a  i r r e f u t a b l e  d e l  m a n u s c r i t o i J
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b i e r t o  p o r  P .  V IN OG RA D OFF  - f u t u r o  p r o f e s o r  d e  O x f o r d -  e n  1 8 8 4  e n  
e l  B r i t i s h  M u s e u m ,  e n  e l  c u a l  s e  c o n t i e n e n  u n a  s e r i e  d e  a n o t a c i o -  
n e s  a mas d e  d o s  m i l  a s u n t o s ,  o b t e n i d o s  d e  l o s  " r o t u l i  p l a c i t o -  -  
r u m "  ( 3 0 )  y q u e  f u e r o n  j u z g a d o s  d u r a n t e  l o s  v e n t i c u a t r o  p r i m e r o s  
a n o s  d e l  r e i n a d o  d e  E n r i q u e  I I I  d e  1 2 1 7  a 1 2 4 0 .  P a r a  s u  d e s c u b r i -  
d o r ,  d i e h a s  a n o t a c i o n e s  c o n s  t i  t u y e n  c a s  i  c o n  s e g u r i d a d  a b s o l u t a  -  
l a  b a s e  d e l  T r a  t a d o  d e  BRACTON,  e n  e l  q u e  s e  c i  t a n  a I r e d e d o r  d e  -  
q u i n i e n t o s  p r e c e d e n t e s  j u d i c i a l e s .  E l  m a n u s c r i t e  f u e  p u b l i c a d o  —  
p o r  M A I T L A N D  e n  1 8 8 7 ,  b a j o  e l  t i t u l o  d e  " B r a c t o n * s  N o t e - B o o k "  -  -
( 3 1 )  y s u  i m p r e s i ô n  y  d i f u s i o n  c o n t r i b u y ô  a c o n f i r m e r  e n t r e  l o s  -  
h i s t o r i a d o r e s  i n g l e s e s  d e l  D e r e c h o  l a  t e s i s  s u s  t e n t a d a  p o r  V I N O —  
GR A DO FF .  A s l ,  ha  p o d i d o  d e c i r  HOLDSWORTH,  c o n  r e f e r e n c i a  a l a  -  -  
o b r a  f u n d a m e n t a l  d e  BRACTON,  " D e  l e g i b u s . . . " , q u e  " s i  b i e n  e s  vec_ 
d a d  q u e  l a  m a y o r  p a r t e  d e l  T r a  t a d o  c o n s i s t e  e n  u n  c u e r p o  d e  r e g l a s  
b a s i c a m e n t e  i n g l e s a s ,  r é s u l t a  d i f i c i l  d e m o s t r a r  e l  h e c h o  d e  q u e  -  
BRACTON no  h u b i e r a  u t i l i z a d o  t é r m i n o s  r o m a n o s ,  m â x i m a s  r o m a n a s  y  
d o c t r i n a s  r o m a n a s  p a r a  c o n s t r u i r , s o b r e  f u n d a m e n t o s  i n d l g e n a s ,  un  
s i s t e m a  d e  D e r e c h o  b a s t a n t e  r a z o n a b l e ,  e x t r a  i d o , s i n  e m b a r g o ,  d e  
f u e n t ' ^ s  d e  e s c a s a  a u t o r  i d a d . E l  D e r e c h o  Romano l e  s u m i n i s t r ô  l a s  
p e r s p e c t i v a s  i n t e l e c t u a l e s  y e l  l e n g u a j e  t é c n i c o ,  q u e  l e  p e r m i t i g  
t o n  i n s e r t a r  l a s  r e g l a s  i n d l g e n a s  d e  D e r e c h o  c o n s u e t u d i n a r i o  e n  -  
e l  m o l d e  d e  u n  s i s t e m a  r a z o n a b l e "  ( 3 2 ) .  De e s t e  m o d o ,  BRACTON,  a l  
i g u a l  q u e  G L A N V I L ,  v i n o  a d e m o s t r a r  q u e  e l  D e r e c h o  I n g l é s  s e  basa_  
ba  f u n d a m e n t a I m e n t e  e n  l o s  " w r i t s " ,  a s l  como e n  l o s  c a s o s  j u z g a —  
d o s  e n  l o s  T r i b u n a l e s  d e  J u s t i c i a ,  p o r f c n d o  d e  r e l i e v e ,  u n a  v e z  —  
m â s ,  e l  c a r a c t e r  e s e n c i a l m e n t e  p r o c e s a l  d e l  m i s m o .
D u r a n t e  e l  r e i n a d o  d e  E d u a r d o  I  ( 1 2 7 2 - 1 3 0 7 )  se  puscle
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h a b l a r  y a  d e  u n a  c o n s o l I d a c i o n  d e l  s i s t e m a  d e  Common L a w .  A s l ,  e n  
l o s  u m b r a l e s  d e l  s i g l o  X I V ,  d e l  c o n j u n t o  d e  d e c i s i o n e s  e m a n a d a s  -  
d e  l o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s  ( " W e s t m i n s t e r ' s  C o u r t s " )  a p a r e c e  como  u n  
D e r e c h o  s u s  t a n c i a I m e n  t e  d i f e r e n t e  d e l  e l a b o r a d o  p o r  e l  P a r l a m e n t o  
( S t a t u t e  L a w ) ,  P e r o  f u e  a t r a v e s  d e  c i e r t a s  r e f o r m a s  l e g i s l a t i v a s  
- e n  c o n e r e t o  n o s  r e f e r i m o s  a l  I I  E s t a  t u t o  d e  W e s t m i n s t e r  d e  1 2 8 5 -  
como s e  l o g r ô  u n a  m a y o r  c o h e r e n c i a  y  u n i f o r m i d a d  e n  e l  s i s t e m a  d e  
a d m i n i s t r a c i ô n  d e  j u s t i c i a ,  s o b r e  t o d o  e n  l o  r e l a t i v o  a l a  r e g u l a ^  
r i z a c i ô n  y  r a c i o n a l i z a c i ô n  d e  l a  J u s t i c i a  i t i n e i  n t e  y  d e  l o s  c i £  
c u i t o s ,  p a r a  l o  c u a l  s e  e s t a b l e c i a n  u n a  s e r i e  d e  C o m i s i o n e s  j u d i ­
c i a l e s  n o m b r a d a s  p o r  l a  C o r o n a  ( 3 3 ) ,  q u e ,  c o n  c a r a c t e r  e s p e c i a l ,  
a c u d f a n  a l o s  c o n d a d o s  p e r i o d i c a m e n t e .  De e s t a  s u e r t e ,  s e  p u d o  —  
f o r m e r  e n  I n g l a t e r r a ,  r e l a t i v a m e n t e  p r o n t o ,  u n  u n i c o  c u e r p o  d e  D g  
r e c h o ,  b a s a d o  e n  p r i n c i p i o s  j u r l d i c o s  i d é n t i c o s  y  a p l i c a d o  p o r  l e s  
m i s m o s  ô r g a n o s  j u r i s d i c c i o n a l e s .
En e s t a  é p o c a ,  d e  f i n a l e s  d e l  s i g l o  X I I I  y  p r i n c i -  -  
p i o s  d e l  X I V ,  a p a r e c e n  t a m b i é n  l o s  p r i m e r o s  " L a w  r e p c r t s "  ( r e p e r -  
t o r i o s  d e  j u r  i s p r u d e n c i a  ) q u e  h a n  l l e g a d o  h a s t a  n o s o t r o s .  La  f o r m a  
mas a n t i g u a  d e "Law r e p o r t s " e s  l a  c u r l o s a  c o l e c c i ô n  d e  a n o t a c i o n e s  
c o n o c i d a  c o n  e l . n o m b r e  d e  Y e a r  B o o k s ,  q u e  a b a r c a  un  l a r g o  p e r i o d o  
d e  t i e m p o ,  d e  d o s  s i g l o s  y m e d i o ,  d e s d e  e l  r e i n a d o  d e  E d u a r d o  I  —  
( 1 2 7 2 - 1 3 0 7 )  a l  d e  E n r i q u e  V I I I  ( 1 5 0 9 - 1 5 4 7 ) .  E v i d e n t e m e n t e , e s t a s  
n o t a s  d e  l o s  Y e a r  B o o k s  f u e r o n  t o m a d a s  a n t e s  d e  q u e  s e  i n v e n t e r a  
l a  i m p r e n t a  y  c a b e  p e n s a r ,  p o r  t a n t o ,  q u e  c i r c u l a r o n  i n i c i a l m e n ­
t e  co mo m a n u s c r i t o ,  h a s t a  q u e ,  t r a s  e l  e s t a b l e c i m i e n t o  d e  l a  i m —  
p r e n t a  d e  CAXTON e n  W e s t m i n s t e r ,  a f i n a l e s  d e l  s i g l o  X V ,  s e  i m p r i ^  
m i e r o n  e n  l a  f o r m a  e n  q u e  s e  p u e d e n  e n c o n t r a r  e n  l a  a c t u a l i d a d  —
- 1 1 4 -
( 3 4 ) .  A p a r e c e n  e s c r i t a  s e n  I d i o m a  f r a n c é s ,  a u n q u e  e n  u n a  j e r g a  e g  
p e c i a l ,  ( ]ue  f u é  l a  d e  u s o  c o r r i e n t e  e n  l o s  T r i b u n a l e s  d e  J u s t i c i a  
( " L a w  f r e n c h " ) ,  y e n  l a s  m i s m a s  s e  d a  c u e n t a  d e  a l g u n a s  d e  l a s  aje 
g a c i o n e s  d e  l a s  p a r t e s  y d e  l a  d i s c u s i ô n  d e  l a s  c au s a s  s o m e t i d a s  a 
l o s  T r i b u n a l e s  R e a l e s .  E s t o s  Y e a r  B o o k ' s  s o n  a n ô n i m o s  y ,  como s u  
p r o p i o  t i t u l o  i n d  i c a , e s t â n  a g r u p a d o s  p o r  l o s  a n o s  d e l  r e i n a d o  d e  
l o s  d i v e r s e s  m o n a r c a s  a l o s  c u a l e s  c o r r e s p o n d e n  ( 3 5 ) .
Dos t e x t o s  r e l a t i v e s  a l a  e x p o s l c l ô n  d e l  D e r e c h o  I n ­
g l é s  r e s u l t a n  d i g n e s  d e  m e n c i ô n  e n  e l  p e r i o d o  d e  r e f e r e n d a .  Am—  
b o s  s o n  c o m e n t a r i o s  o  " e p i t o m e "  a l  t r a  t a d o  d e  BRACTON,  " D e  L e g i ­
b u s " ,  y  p a r e c e n  h a b e r  s i d o  e s c r i t o s  h a c i a  1 2 9 0 .  E l  p r i m e r o  de  —  
e l l o s ,  e l  " F l e t a  s e u  c o m m e n t a r i u s  l u r i s  A n g l i c a n i "  - c u y o  t i t u l o  -  
" F l e t a "  h a c e  s u p o n e r  q u e  h a b i a  s i d o  e s c r i t o  e n  l o  q u e  s e  l l a m a b a  
" F l e e t  p r i s o n "  ( 3 5 ) -  s e  i m p r i m i ô  p o r  p r i m e r a  v e z  e n  1 6 4 7  y  se  h i -  
zo f a m o s o  p o r  e l  c o m e n t a r l o  d e  S E LDE N - q u i e n  a s u  v e z  f u e  s u  e d i ­
t o r -  " Ad  f l e t a m  d i s e r t a t i o  h i s t ô r i c a " .  E l  s e g u n d o ,  " B r i t t o n " ,  f u é  
i m p r e s o  e n  15 34 c o n  e l  n o m b r e  " B r i t t o n  cum p r i v i l é g i e  r e g a l i " ,  y 
a l c a n z ô  g r a n  p o p u l a r i d a d  e n  s u  t i e m p o  p o r  s e r  l a  p r i m e r a  o b r a  d e l  
D e r e c h o  I n g l é s  e s c r i t a  e n  f r a n c é s ;  a u n q u e  no  s e  p u e d e  d e  t e r m i n a r  
c o n  s e q u r i d a d  l a  i d e n t i d a d  d e  s u  a u t o r  ( 3 7 ) .
L l e g a m o s  c o n  e s t o  a l  f i n a l  d e  e s t a  p r i m e r a  e t a p a  d e  
l a  H i s t o r i a  d e l  D e r e c h o  I n g l é s ,  e n  l a  q u e  q u e d a  y a  c o n f i g u r a d o  e g  
t e  c u e r p o  d e  D e r e c h o  n u e v o , comûn  a t o d a  I n g l a t e r r a  (Common L a w ) ,  
p r o d u c t o  d e  l a  e l a b o r a c i ô n  j u d i c i a l  d e  l o s  T r i b u n a l e s  R e a l e s ,  e s -  
t a b l e c i d o s  d é f i n i  t i v a m e n t e  e n  W e s t m i n s t e r  h a l l  ( C o u r t s  o f  Common 
L a w ) ,  l o s  c u a l e s ,  r e v i s t i e n d o  e n  u n  p r i n c i p i o  e l  c a r â c t e r  d e  j u —
- l i b -
r i s d i c c i o n e s  d e  e x c e p c i ô n  p a r a  a s u n t o s  d e  D e r e c h o  P u b l i c o ,  r e l a c  lo 
n a d o s  c o n  l o s  i n t e r e s e s  d e  l a  C o r o n a ,  p a s a r o n  a c o n s t i t u i r s e  e n  -  
l a  é p o c a  a l a  q u e  h e mos  h e c h o  r e f e r e n d a  a l o  l a r g o  d e  e s t a s  p â g ^  
n a s  e n  t r i b u n a l e s  c o m u n e s  c o m p é t e n t e s  p a r a  c o n o c e r  e n  t o d a  c l a s e  
d e  l i t i g i o s  e n t r e  p a r t i c u l a r e s ,  s u p e r p o n i é n d o s e  a l a s  j u r i s d i c c i o _  
n é s  s e h o r i a l e s  y  l o c a l e s  ( 3 8 )  y c o n q u i s  t a n d o  c o n  e l l o  l a  p l e n i t u d  
d e  l a  j u r i s d i c c i ô n  e n  e l  p a i s ,  E l  Common Law a p a r e c e , p u e s ,  como  
u n  D e r e c h o  e m l n e n t e m e n t e  j u d i c i a l ,  o b r a  d e  l o s  j u r i s t e s  p r o f e s i o -  
n a l e s  - " L a w y e r s  " -  q u i e n e s  l o g r a r o n ,  a f i n a l e s  d e l  s i g l o  X I I I ,  —  
d e s p l a z a r  a l o s  c l é r i g o s ,  q u e  f i g u r a b a n  e n t r e  l o s  p r i n c i p a l e s  j u g  
c e s  h a s t a  e l  r e i n a d o  d e  E n r i q u e  I I I  - c o m o  e r a  e l  c a s o  d e l  p r o p i o  
BRA C TON -  y  g r a c i a s  a l o s  c u a l e s  s e  h a b i a  o p e r a d o  e n  I n g l a t e r r a  ura  
c i e r t a  r e c e p c i ô n  p a r c i a l  d e  1 D e r e c h o  R o m a n o - b i z a n t i n o  i m p o r t a d o  -  
d e  l a s  E s c u e l a s  m e d i e v a l e s  i t a l i a n a s .  E s t e  e s t a r n e n t o  p r o f e s i o n a l  
d e  j u r i s t e s  l a i c o s ,  p o r  e l  c o n t r a r i o , n o  e s t a b a  f o r m a d o  e n  l o s  e g  
q u e m a s  c i e n t i f i c o  - j u r i d i c o s  r o m a n i s  t a s .  L o s  p r i n c i p i o s  q u e  i n s p i ^  
r a b a n  l a s  d e c i s i o n e s  d e  l o s  j u e c e s  d e  l o s  t r e s  T r i b u n a l e s  r e a l e s ,  
d e s g a j a d o s  d e  l a  C u r i a  R e g i s ,  e r a n  d e  n a t u r a l e z a  muy d i f e r e n t e  d e  
l a  q u e  s u b y a c i a n  e n  l o s  t e x t o s  n o r m a t i v o s  d e  J u s t i n i a n o ,  l o s  c u a ­
l e s ,  t r a s  u n  e x h a u s t i v o  a n â l i s i s  y  c o m e n t a r l o  p o r  p a r t e  d e  l o s  e s -  
t u d i o s o s  C o n t i n e n t a l e s ,  e m p e z a b a n  a s e r  t o m a d o s  e n  c o n s i d e r a c i ô n  
e n  l a  p r â c t i c a  j u d i c i a l  d e l  C o n t i n e n t e  e u r o p e o  ( 3 9 ) .  L a s  s o l u c i o -  
ne s  q u e  l o s  j u e c e s  i n g l e s e s  d a b a n  a l o s  l i t i g i o s  q u e  s e  s o m e t i a n  
a su d e c i s i o n ,  e s t a b a n  b a s a d a s  e n  c o n s i d e r a d o  ne  s v e r d a d e r a m e n t e  
o r i g i n a l e s  y a u t ô c t o n a s , e x t r a i d a s  e n  s u  m a y o r  p a r t e  d e  e x p e r i e n ­
c i a s  p r o p  i a  s y  a j e n a s .  No h a y  q u e  o l v i d a r  q u e  l o s  t i t u l a r e s  d e  l a  
A d m i n i s t r a c i ô n  d e  J u s t i c i a  s e  r e u n é a n ,  a l  r e g r e s o  d e  l o s  c i r c u i —  
t o s ,  p a r a  corne n t a r  l o s  i n c i d e n t e s  d e  l o s  m i s m o s  y  l a  i n d o l e  d e  —
-116-
los casos controvertidos sobre los que tenlan que pronunciarse; - 
por esto, no es de extraflar que en tales circunstanclas adquirie- 
ra carta de naturaleza la vinculacl6n a los precedentes (40), auri 
que hasta mediados del siglo XVIII, ésta no se llegara a formuler 
técnicamente por la doctrine como regia de actuaciôn judicial. —  
(41).
Asi pues, este cuerpo de juristes profesionales - - 
-"lawyers"- que participaban de una culture jurldica comûn, logrg 
ron elaborar un sistema de Derecho unitario y original, como fué 
el Common Law o "Cornune ley", tal y como en esta época se le deng 
minaba, y que més tarde iba a considerarse como la costumbre gene 
ral e inmemorial del reino ("the general inmemorial custom of the 
realm") (42). La tesis de la originalidad y autonomie del Common 
Law aparece abonada por el hecho de que su desarrollo se efectua- 
se al margen de la influencia del Derecho romano-bizantino- entojn 
ces paradigmético en el continente europeo- por el carâcter de eg 
cepcionalidad que acompaftô a los ‘tribunales Reales en sus orlge—  
nes y los condicionamientos que se impusieron por tal causa a la 
evoluciôn del sistema del Common Law, el cual tuvo que idear to—  
da una serie de artificios para poder continuar su expansiôn, a - 
base de encajar en las estrictas formas procesales de acciôn - - 
-"writs"- supuestos distintos de los que en un principio eran los 
propios de los instrumentes procesales existentes. De esta suerte, 
fue el procedimiento lo que marcô decisivamente la pauta del desg 
rrollo del Derecho Inglés, pudiendo afirmarse que "el procedimien_ 
to constituye la infraestructura sobre la cual ha descansado todo 
el Common Law de Inglaterra" (43). Esto explica que, dada esta d^
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v e r s i d a d  d e  c i r c u n s t a n c i a s , e l  s i s t e m a  j u r i d i c o d e  e s t e  p a i s  no  -  
p u d i e r a  d e s e n v o l v e r s e  d e n t r o  d e  l e s  p a r â m e t r o s  d e l  D e r e c h o  Roman o  
b i z a n t i n o ,  c o n t e n i d o  e n  l a  c o m p i l a c i ô n  j u s t i n i a n e a ,  a l  n o  p o d e r  -  
s u m i n i s t r a r  c r i t e r i o s  v â l i d o s  d e  i m i t a c i ô n  y  a c t u a c i ô n  p a r #  e l  quje 
h a c e r  d e l  j u r i s t e  I n g l é s .  A l  f i n a l  d e l  r e i n a d c  d e  E d u a r d o  I ,  é p o -  
c a  e n  l a  q u e  s e  i n i c i a  l a  s e g u n d a  e t a p a  d e  l a  e v o l u c i ô n  h i s t ô r i c a  
d e l  D e r e c h o  I n g l é s ,  l a  p r o f e s i ô n  j u r l d i c a  a p a r e c i a  y a  l a i c i z a d a ,  
c a s i  t o t a l m e n t e  o r g a n i z a d a  y ,  a l  d e c i r  d e  HOLDSWORTH, c o m o  u n a  —  
p r o f e s i ô n  c e r r a d a  p a r a  j u r i s t a s  e s p e c i a l  i z a d o s  " C l o s e d  p r o f e s s i o n ' , ’ 
p u e s  t a n t o  e n  e l  " B e n c h "  c o m o e n  e l  "Common P l e a s "  s e  h a b i a n  empe^ 
z a d o  y a  a  i m p a r t i r  e n s e f i a n z a s  d e l  D e r e c h o  p r a c t i c a d o  e n  l o s  T r i b u  
n a l e s  R e a l e s  ( 4 4 ) .  A p a r t i r  d e  e s t e  m o m e n t o ,  l o s  c l é r i g o s  j u r i s —  
t a s ,  q u e  h a b i a n  f i g u r a d o  c o m o j u e c e s  e n  l o s  a n t i g u o s  T r i b u n a l e s  -  
R e a l e s ,  s e  v a n  a r e f u g i a r  e n  l o s  T r i b u n a l e s  E c l e s i â s t i c o s  y  e n  l a  
C a n c i 1 1 e r  l a .
2 )  S e g u n d a  e t a p a ;  A p a r i c i ô n  d e  l a  E q u i t y  y  e x p a n s i o n  d e l  Common -  
Law. —
L a  s e g u n d a  e t a p a  d e  l a  h i s t o r i a  d e l  D e r e c h o  I n g l é s ,  
a l o s  e f e c t o s  d e  d e t e r m i n a r  l a  f o r m a c i ô n  y  e v o l u c i ô n  d e  l a  " E q u i ­
t y " ,  l a  p o d e m o s  s i t u a r  e n  l a  é p o c a  c o m p r e n d I d a  e n t r e  1 3 0 7 ,  f e c h a  
d e l  c o m i e n z o  d e l  r e i n a d o  d e  E d u a r d o  I I ,  y  1 4 8 5 ,  a R o  e n  e l  q u e  E n ­
r i q u e ,  C o n d e  d e  R i c h m o n d ,  d e r r o t a  a R i c a r d o  I I I  e n  B o s w o r t h  F i e l d  
e i m p l a n t a  l a  d i n a s t l a  T u d o r  e n  I n g l a t e r r a ,  p o n i e n d o  f i n  a l a  f a -  
mosa  G u e r r a  d e  l a s  D o s  R o s a s , q u e  h a b i a  c o m e n z a d o  e n  1 4 5 5  e n t r e  -  
l a  c a s a  d e  L a n c a s t e r  y  l a  d e  Y o r k  p o r  e l  t r o n o  d e  e s t e  p a i s .  L a  -  
a p a r i c i ô n  d e  l a  E q u i t y  - e n  su  s i g n i f i c a d o  t é c n i c o  d e  c o n j u n t o  d e
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reglas y principios jurldicos- esté Indisolublemente vinculada a 
la jurisdiccl6n del Canclller ('Chancellor"), convert Ida posterior^ 
mente en el Tribunal de la Cancillerla ("Court of Chancery"), y M 
tiene lugar, como vamos a ver, en la etapa de mayor expansiôn y - 
auge del Common Law.
La fecha exacta en la que se reallzaron las primeras 
actuaciones judiciales del Canclller, inlclando el cambio insti­
tutional experimentado en la figura del Primer Ministro,o, Secre- 
tario de Estado al cargo de la Chancery u oficina deal, y convir- 
tiéndole en ôrgano Jurisdiccional, résulta diflcil de determinar 
y ha sido objeto de controversia por parte de los autores. La ma­
yor parte de los especialistas admiten que ya al final del siglo 
XV -donde hemos fijado la conclusi6n de este segundo perlodo de - 
la Historia del Derecho Inglés- la jurisdicciôn de Equity, como - 
especial clase de administraci&n da justicia, residia en la sede 
del Canclller - La Cancillerla ("Chancery")- que actuaba clarameji 
te como un verdadero Tribunal ("Court of Chancery") ejerciendo —  
funciones propias e impartiendo este peculiar cuerpo de reglas de 
Derecho. Asl pues, hay que situarse antes de 1485 para advertir - 
cierta presencia de la Equity inglesa en la escena de la historia 
jurldica,aunque esta afirmaciôn haya de matizarse en algôn punto.
El insigne historiador HOLDSWORTH ha descubierto en 
una serie de textos de finales del siglo XIV la menciôn expresa ai 
Tribunal del banciller (Curia Cancilleriae) (45). Nos interesa •—  
destacar las referencias que hace a un Estatuto de Eduardo III de 
1840, que cita a la Cancillerla como un Tribunal de Justicia al -
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lado de los propios del Common Law (46), y también a otro Estatu^ 
to de Ricardo II de 1394, en el cual se conceden poderes al Canc^ 
H e r  para condenar al resarcimiento de daRos y perjuicios, confir^ 
méndose y reforzéndose éstos en 1436 por la posibilidad de imponer 
cauciôn al demandante (47). Por su parte, WINFIELD, alude a un pa_ 
saJe del precitado tratado "Fleta", donde ya en la época del reim 
nado de Eduardo I, parece que se atribuye )a condiciôn de Tribunal 
de Justicia a la Cancillerla ("Chancery") (48).
Sin embargo, otros autores -sin duda influidos por •• 
Sir Edward COKE- han vinculado el origen del Tribunal de Equity a 
la instituciôn de los "uses" (précédantes de los famosos "trusts"), 
situando su apariciôn en la época del reinado de Enrique IV (1399 
1413) (49). También résulta importante consigner la opiniôn de —  
Lord ELLESMERE (Canclller de 1596 a 1617), el cual, en un asunto 
sometido a su decisiôn en 1599, citô un precedente de la época - 
del reinado de Ricardo II (1377-1399), predecesor de Enrique IV - 
(5)). STORY, en las primeras ediciones de su conocido tratado so­
bre la "Equity", dedicaba gran atenciôn a dicha cuestiôn, mostrén^ 
dose en gran parte coïncidente con la posiciôn de Lord ELLESMERE, 
y en ellas se hacla referenda a las numerosas reclamaciones for- 
muladas por el Parlamento, durante la época de Ricardo II, motiva^ 
das por las intromisiones de la Cancillerla en las competencias - 
de los Tribunales de Justicia (51). Este Ciltimo argumente, en cier 
to modo lo esgrime también BAILDON, cuando alude a la idea del co^  
mlenzo del ejercicio de la jurisdicciôn del Canclller e indica —  
que este alto personaJe, en sus primeras actuaciones jurisdiccio- 
nales, recababa frecuenternente la opiniôn de los Jueces de los —
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TribunSèes de Westminster, y por tel raz6n, en el aRo 1400 se lle^  
g6 incluso a producir una protesta formai de los Comunes, que se 
qùejaban a la Corona de los retrasos experimentados en los proce- 
sos pendientes en las jurisdicciones de Common Law y que se de- - 
bién, en muchas ocasiones, a que los jueces solian acudir a las - 
sesiones donde se debatian los casos de la Cancillerla (52).
La opiniôn que sobre este punto nos parece m&s acer- 
tada y fundada es la sostentada por RANDALL, continuador de los - 
trabajos de STORY,editor de su obra y especialista en esta rama - 
del Derecho angloaméricano que es la Equity. Este autor ee basa - 
en la fecha de la apariciôn de los "Chancery Inrollments" -las —  
primeras publicaciones de los "records" o archivos de la Cancille_ 
ria- y apoyado en esta prueba, piensa que la jurisdicciôn de Equi­
ty puede situarse fâcilmente en los primeros aRos del siglo XIV, 
concretamente en los reinados de Eduardo III (1327-1377), de Edu|r 
do II (1307-1327) llegando incluso hasta el del propio Eduardo I 
(1272-1307) (53). Esta idea nparece ser la que late también en el 
fondo de los estudios de MAITLAND sobre el tema, aunque el autor 
no se pronuncia expresamente al respecto y las referencias a la - 
cuestiôn resultan un tanto vagas. Asl, en su primera "Lectura", —  
donde aborda el origen de la Equity, tras indicar que ya en la —  
época de Eduardo I la expresiôn "Common Law" era de uso corriente 
y se habia tornado de los canonistas, que utilizaban el término —  
"lus commune" para denominar a la Ley general de la Iglesia catô- 
lica, se centra en la consideraciôn del siglo XIV, fijando clara- 
mente aqul el punto de arranque de la jurisdicciôn del Canclller. 
MAITLAND concluye su argumentaciôn, afirmando "que evidentemente
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en el curso de este siglo no tenlan conciencia los Canrilleres de 
estar administrando un conjunto de reglas sustancialmente diferen^ 
tes de la Ley ordinaria del pals; sino que efectivamente adminis- 
traban el Derecho, pero lo haclan en 4os casos excepcionales, que 
escapaban a la jurisdicciôn de los Tribunales del Common Law" - - 
(54).
Sin embargo, se puede seRalar con precisiôn la fecha - 
en que por primera vez el Tribunal de la Chancery emitiô una sen- 
tencia o un "decree" (de acuerdo con la denominaciôn técnica otor^ 
gada a las decisiones judiciales de la Cancillerla); que, de - - 
acuerdo con las investigaciones realizadas por BAILDON (55), se—  
rla el aflo 1474, en el que dibho Tribunal dictô un pronunciamien- 
to judkial emanado de su propia y exclusiva autoridad. A esta te- 
sis se adhiere HOLDSWORTH, afirmando,que, a pesar de tener que re^  
conocer tes referencias que aparecen en documentes mSs an<^igllos a 
la existencia de un Tribunal del Canclller (56), no se puede sos- 
tener con el suficiente rigor cientlfico la tesis del funciona- - 
mien to efectivo de una jurisdicciôn independiente ejercida por —  
este alto personaje al frente de la CancillerlA, con anterioridad 
al (jltimo cuarto del siglo XV; ya que durante la mayor parte de - 
este ihismo siglo, se ha comprobado histôricamente que la jurisflic- 
clôn del Canclller se mostraba estrechamente vinculada a la del - 
Consejo y a la propia de los Tribunèles del Common Law. De hecho, 
el Consejo del Rey, residuo de la antigUa Curia Regis que, como - 
hemos tenido ocasiôn de apreciar, habia sido objeto de désintégra^ 
clones sucesivas, conservaba ciertas atribuciones jurisdicciona—  
les, las cuales no se iban a erradicar de manera definitive hasta
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la época de las luchas del Parlamento contra la Corona, que con—  
clulrian -como es sabido- con la decisive victoria del primero en 
1641 (57). Asl pues, el Canclller era el encargado de presidir lœ 
debates en el seno del Consejo, el instructor de las causas y el 
llamado a pronunciar las sentencias que ponlan fin a las nfenas; - 
pero, a juicio del autor citado, estaba claro que el proceso se - 
ventilaba ante el Consejo -como ôrgano colegiado- y no ante el —  
Canclller, considerado éste (inicamente como titular de la Adminis^ 
traciôn de Justifia (58).
Bin embargo, a pesar de que no existe unanimidad por 
parte de los autores en la fijaciôn cronolôgica del comienzo de - 
la actuaciônnjurisdiccional del Canclller, al se da una patente 
coincidencia en la determinaciôn de las causas que propiciaron y 
desencadenaron el despliegue de las funciones judiciales realiza­
das por este méximo oficial de la Corona. En efecto, tras el II - 
Estatuto de Westminster en 1285 %59), considerado como un hito —  
fundamental en el desenvolvimiento del Common Law, se puede afH  
mar que el Derecho Inglés habia entrado en una fase de Derecho E^ 
trie to, desde el momento en que los "writs" u ôrdenes que el Cancl^ 
H e r  concedia a la persona que querla ejercitar un derecho ante - 
los Tribunales del Common Law, debian obedecer a un tipo determie 
nado, de los que se encontraban contenidos en el "Registrum bré­
vium"; es decir, se traXzaba, en definitive, de la implantaciôn —  
del "numerus clausus" en las formas de acciôn del Common Law, o, 
como dice MAITLAND, de la configuraciôn del "writ-system", que —  
fuë, sin lugar a dudas, la principal caracteristica del Derecho - 
medieval inglés (60). Este historiador sostiene que la imposiciôn
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del Parlamento consis tente en la prohibiciôn dirigida al Canci- - 
lier de otorgar nuevos "writs" sin su autorizaciôn -salvo en los 
casos sustancialmente an&logos "in consimili casu cadente sub eo- 
dem jure et simili indigente remedio"- expresada en el capitulo - 
24 del II Estatuto de Westminster, habia producido una doble con- 
secuencia en relaciôn con la Administraciôn de Justicia; por una 
parte, habia dado lugar a la orientaciôn tan peculiar y artifici»> 
sa del Common Law en las estrictas formas processles, y por otra, 
habia suministrado los instrumentos necesarios para procéder a —  
una progcesiva centralizaciôn de la funciôn jurisdiccional, ya —  
que, no hay que olvidar, que los Tribunales reales de Westminster 
desarrollaron en un principio su acciôn judicial de manera concu­
rrente con una serie de jurisdicciones de otra especie (61).
Sir Paul VINOGRADOFF hace una breve y concisa descrjp 
ciôn del panorama que sirve de marco a la apariciôn de la Equity, 
como jurisdicciôn del Canclller, erf los siguientes términos .
Hacia mediados del siglo XIV, el Common Law se encontraba en p e M  
gro de convertirse en un laberinto de tecnicismos profesionales y 
de perder el contacto con las necesidades sociales deJla naciôn. - 
El libre juego de las instituciones juridicas y el poder creador 
de los jueces en la formaciôn y desarrollo de las normas juridi—  
cas comenzaron a degenerar; la rigida redacciôn de los "writs" o 
breves y los métodos sofisticos empleados en los juicios ponlan - 
obstâculos al gran movimiento progresista que hbbia dado origen 
a la importante jurisprudencia de los Tribunales de Enrique III y 
Eduardo I. Las llamadas "acciones sobre el caso" ("on the case") 
inaugurddas por el II Estatuto de Westminster no habian dado los
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frufcos que se hublera podido esperar de esta forma de procedimien, 
to. Fué en este momento crltico cuando el Tribunal de la Caacille^ 
rla, bajo la influencia del saber extranjero -del Derecho Canôni- 
co y el Derecho Romano- di6 un gran paso adelante y apoyô el reao_ 
nocimiento de la conciencia como una de las fuentes de acciôn ju­
rldica" (62).
Con la multidud de trabas que suponla el formalisme 
del procedimiento, los Tribunales reales se encontraban con la im- 
posibilidad de desarrollar el sistema de Common Law tftl y como hu^  
biera sido necesario para armonizarlo con una concepciôn de la —  
justicia m&s acorde con la realidad. Al mismo tiempo, el dedlive, 
y la posterior desapariciôn que hablai experimentado de hecho las 
jurisdicciones tradicionales, tras el II Estatuto de Westminster, 
habian evidenciado una laguna en la Administraciôn de Justicia —  
que resultaba diflcil de suplir y que habia contribuido en gran - 
parte a obstaculizar la actividad de los Tribunales de Common Law 
y a convertir en lento y costoso el ejercicio de la misma. Habia 
casos en los que resultaba pr&cticamente imposible formular una - 
peticiôn de justicia, u obtener fle los Tribunales de Westminster 
una soluciôn satisfactoria, adecuada a la naturaleza de la causa 
que se sometla a su consideraciôn y en consonancia con los tiem—  
pos que corrlan. Como advierte DAVID, en taies circunstancias, —  
existia como ûltima sduciôn para aquel que querla ver protegidos 
sus intereses el recurso dicecto al Rey, fuente de toda justicia, 
el cual, al no poder consentir ni el déficiente fundionamiento de 
los Tribunales, ni la denegaciôn de justicia en su reino, debla - 
intervenir "en nombre de la conciencia y de la caridad" en dichos
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casos excepcionales (63). Este recurso supremo al Rey se consider 
raba hasta cierto punto natural,,y los mlsmos Tribunales reales - 
lo aceptabhn en los supuestos de particulares que no podlan ver - 
satisfechas sus pretensiones sin acudir a la prerrogativa real. - 
Todo lo cual resultaba l6gico, si se considéra que el mismo car&: 
ter de excepcionalidad habia constituido precisamente el origen - 
del desarrollo del sistema del Common Law,aplicado por los Tribum 
nales de Westminster, respecto de las jurisdicciones tradiciona—  
les (64).
Muchas de estas reclamaciones llevadas al Rey "pro - 
defecto justitiae",apelando a su gracia "en nombre de la caridad 
y por el amor de Dios", procedlan de gentes muy humildes, caren—  
tes de medios econômicos, que, en ocasiones, entraban en conflic- 
tos con adversarios poderosos e influyentes, quienes gozaban de - 
gran prestigio social, y, respecto de los cuales, los Tribunales 
de Justicia dificilmente actuaban de modo imparcial e independieii 
te, sobre todo si tenemos en cuenta que normalmente estos proce—  
dian a comprar o intimider a los jurados. Résulta interesante cori 
signer la opiniôn de VINOGRADOFF, para poder obtener una visiôn - 
m&s concrete del problems apuntado: "Los campesinos de la Edad 
d ia,los llamados villanos, habian estado privëdos de la protec- - 
ciôn del Estado en sus relaciones con los "Lores" (sefiores). Si - 
uno de ellos se quejaba de haber sido echado de sus tierras, o de 
exacciones arbitrarias por parte de su sefior, la respuesta de los 
Tribunales reales era que estos no intervenian en cuestiones rela_ 
tivas a las relaciones entre los seMores y los villanos. Tal esta­
do de cosas se modificô profundamente como consecuencia del cam—
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bio de opiniôn de los Tribunales. En momento no exactamente prec^ 
sado del siglo XV, los jueces reales comenzaron a admitir accio—  
nés intentadas por villanos contra sus seflores. El problems es el 
de saber cu&ndo y cômo se produjo este cambio. Lo que sabemos aho 
ra es que iniciô con el ejercicio de la jurisdicciôn de "Equity" 
en el Tribunal de la Cancillerla. En el siglo XV hubo un conside­
rable nûmero de pleitos ante el Tribunal de la Cancillerla. En el 
siglo XVI, la misma clase de asuntos, que dado el nûmero de posee^ 
dores en "copyhold" no podlan menos de ser lucratives, se plan—  
tearon ante los Tribunales del Common Law. Desdd 1439 en adelant^ 
un torrente de asuntos hasta entonces debatidos en la jurisdic- - 
ciôn de "Equity" sale de la Cancillerla y viene a asegurar los tJL 
tulos posesorios de la clase que hasta entonces no habia tenido - 
ningûn titu<lo jurldico. La posesiôn de los villanos se transforma 
en "copyhold" (65).
En esta época, debido principalmente a la incesante 
acciôn bélica que ocupaba a los monarcas, resultaba diflcil para 
el Rey reunirse con su Consejo. No hay que olvidar que ya en el - 
reinado de Eduardo III (1327.1377) habia dado comienzo la famosa 
guerra de los Cien ARos contra Francia, concretamente en 1339, —  
que no acabarla definitivamente hasta 1453 y, que en 1455 se ini- 
ciarla la Guerra de las Dos Rosas, que no iba a concluir hasta 4-^  
1485. Por esta razôn, résulta fécilmente comprensible que fuera - 
el Canclller quden empezara a hacerse cargo directamente de los - 
recursos dirigidos al Rey en los casos excepcionales que hemos in^  
dicado; y asl, nos dice MAITLAND, que ya "al final del siglo XIII 
el nûmero de peticiones de este tipo que eran presentadas al Rey,
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habla aumentado considerablemente y su lectura y su examen supo—  
nlan una delicada tarea que de hecho, en la pr&ctlca, solia re- - 
caer sbbre el Canclller, como primer ministre del Rey y miembro - 
cualiflcado -dotado por lo general de una vasta cultura en rela—  
ciôn con la época- del Consejo; fué precisamente a causa de su mj^  
siôn de atender a dichas peticiones,como el Canclller comenzô a - 
desarrollar su poder jurisdiccional" (66). De esta suerte, el Caji 
ciller pasô a convertirse en un juez autônomo que pronunciaba el 
derecho "en nombre del Rey y de su Consejo", ôrganos que le dele- 
gaban su autoridad. Por otra parte, su intervenciôn resultaba ca- 
da vez mâs solicitada por los particulares, que eran conscientes 
de los obstéculos procesales y de la rigidez que dominaba el sis­
tema del Common Law.
El Canclller se ocupaba de estas petifiônes, denomi- 
nadas "bills", de dos maneras diferentes, distinguiendo dos tipos 
de casos. Por un lado, los relativos a/las quejas o reclamaciones 
de quienes habian sufrido algûn daflo o se habian visto privados o 
desposeidos de su propiedëd en virtud de la acciôn administrativa 
de los funcionarios de la Corona, que habian obrado en relaciôn - 
con los intereses patrimoniales de la idsma, contra la cual no era 
posible inlciar ninguna clase de procedimiento judicial en los —  
Tribunales de Westminster. Para este tipo de causas, muy comunes 
en la época (67), la Cancillerla habia establecido un procedimieji 
to bastante similar al que se aplicaba en los très Tribunales Rea_ 
les (el "Exchequer", el "Common Pleas", y el "King’s Bench") y —  
que consistia . fundamentalmente en plantear una cuestiôn de he—  
cho que se sometla a la decisiôn de un jurado y se remitla a su -
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vez al King's Bench Court (principal Tribunal del Common Law). El 
procedimiento se sustanciaba en latin, por lo que se llamô parte 
latina ("lato latino") del Tribunal de la Cancillerla (68). Como 
advierte Stephen, este aspecto o parte latina de la jurisdicciôn 
del Canclller suponla un obst&culo para el desenvolvimiento nor—  
mal de la Administraciôn de Justicia y con el tiempp llegô a ser 
bastante impopular; pasando a ser desempeUada la mayor parte de - 
dicha jurisdicciôn, por el famoso Tribunal de C&mara Estrellada - 
("Star Chamber"), donde la misma pereciô en 1641. Asl, la juris—  
dicciôn "latina" del Canclller se considéra actualmente como una 
materia de escaso interés, siendo, por el contrario, la parte in­
glesa, o "equitable" la que debe ser objeto de nuestra atenciôn - 
(69).
Por otro lado, el denominado "equ i table s ide" -parte in 
glésa- de la jurisdicciôn del Canclller se referla al tipo de pe­
ticiones, o "bills", que se basaban en la ausencia de sanciôn en 
los Tribunales del Common Law para determinados agravios e infrac^ 
clones, évidentes a todas luces y que necesitaban por tanto une A 
repsraciôn que solo iba a obtenerse por medios extraordinarios, - 
ya que no habia ninguna posibilidad de hacerlo por la via ordina­
ria. De estos casos merecen destacarse por su especial importan—  
cia los relativos a los "uses" y a los "trusts", que constituyen 
institutiones fondamentales del Derecho Inglés (70) y a las eu a—
les tendremos ocasiôn de referirnos con mayor deihenimiento e n ---
otro lugar de nuestro trabajo. Por lo tanto, vamos a centrar nue^ 
tro anélisis en la consideraciôn de esta (îltima vertiente de la - 
jurisdicciôn del Canclller - que es la que propiamente ha dado —
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origen a la jurisdicciôn de "equity" - pasando a contemplar las - 
manifestaciones y realizaciones m&s claras y concretas de lo que 
iba a suponer, aRos m&s tarde, esta gran rama del Derecho Inglés, 
conocida con el nombre de Equity -frente al Common Lawu y que es­
taba formada por un conjunto coherente de reglas juridicas, tanto 
sustantivas como procesales, que le iban a conferir una identidad 
particular y determinada.
Observa MAITLAND (71), que todavla en el siglo XIV - 
4os Tribunales eran demasiado conservadores y se inclinaban a re- 
chazar los "writs" que diferlan en lo sustancial de los t|ae habia 
ya en uso. Otra cosa era, que el Canclller pudiera ordenar acudir 
ante su presencia al adversario del demandante y le Irterrogara —  
acerca de la reclamaciôn que habia sido presentada contra el mis­
mo. En virtud de esta pràctica, se llegô gradualmente a estable—  
cer un procedimiento consistente en que el Canclller, tras exami- 
nar la peticiôn o el "bill", ordenaba al adversario presenterse - 
ante él y responder de la queja formulada cortra su persona. El —  
"writ" mediante el cual se llegô a este resultado se llamaba "sub 
poena", porque conminaba a la persona a presentarse al Cancilier, 
con la amenaza de perder una suma de dinero, es decir "sub poena 
centum librarum", si n o  lo hacla. Este "writ sub poena" diferla - 
de los"writs" usuales, mediante los que se podla inlciar una ac­
ciôn ente los Tribunales del Common Law, en que éstos Oltimos co- 
municaban al demandado el motivo de la acciôn intentada contra —  
él; mientras que el primero, el "sub jpoena", indicaba exclusiva- 
mente que éste -el demandado- debla presentarse al Canclller, - - 
prestar juramento ante el mismo y responder frase por frase al —
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"bill" del actor (72). Este procedimiento guardaba una considera­
ble similitud con el de los Tribunales eclesi&sticos, procedente 
del Derecho Canônico, sobre todo con el que se utilizaba concret^ 
mente en los antiguos Tribunales eclesiasticos ingleses (73). No 
se trataba, por lo tanto, del procedimiento ordinario seguido en
cualquier tipo de causa sentenciada en estos Tribunales, sino ---
que, por el contrario, se acudla a recuperar un procedimiento suw 
mario, muy simple y expeditivo que habia sido especialmente esta­
blecido por estos ôrganos para la condena de la herejla. En virtui 
del mismo, se interrogaba al demandado sobre todos y cada uno de
los extremos de la acusaciôn y el Canclller decidia sobre las ---
cuestiones, tanto de hecho como de Derecho, que se suscitaban - - 
(74). Este procedimiento in iciado por "bill" -a diferencia del —  
procedimiento seguido en los Tribunales de Common Law, que se inte 
ba por "action"- asegurô en gran medida el triunfo de la jurisdic^ 
ciôn del Canclller y marcô su impronta decisiva sobre todo el ré^ 
men de Equity, siendo ademâs el origen de la "primera m&xima" del 
mismo" Equity acts in personam" (la Equity actua sobre la persona) 
de la que nos ocuparemos en otro lugar de este trabajo.
El hecho de que se acudiera a la utilizaciôn de este 
tipo especial de procedimiento sumario, inspirado en el Derecho - 
Canônico, no es de extraPlar, sobre todo si se piensa en la condi­
ciôn eclesi&stica del Canclller. En efecto, este méximo oficial - 
de la Corona, guardian del sello real, era también el guardién de 
la conciencia del Rey ("The Keeper of the King-*-# conscience") j es 
decir, el confesor del Monarca y la persona de mayor confianza y 
m&s allegada al mismo, que podla influir decisivamente sobre su -
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énlmo y sobre sus concepciones espirituales, ya que le acompaRaba 
en todos sus desplazamientos -al contrario de los Tribunales de - 
Common Law que permaneclan con sede fija en Westminster- y gozaba 
de gran prestigio social, infundiendo a su vez un sentiiiento c o p>- 
mûn de confianza popular, en cuanto a su manera de administrer la 
justicia real con carâcter extraordinario y excepcional.
Dado que los Cancilleres eran eclesiâsticos, funda—  
ban sus decisiones en prlnc^ios procédantes fundamentalmente del 
àmbito del Derecho Canônico y del Derecho Natural, intentando rea_ 
lizar -en la medida de lo posible- una clase de justicia m&s per­
fects que la terrena, con vistas a garantizar también el bien es- 
piritual de la comunidad en los casos concretos en los que el Co—  
mmon Law no otorgaba remedio, o si lo hacla, resultaba inadecuado 
e injusto. De esta manera,se planteaba la cuestiôn de la mitiga—  
ciôn del rigor de la aplicaciôn del Derecho estricto -es decir, - 
del Common Law"- en nombre de consideraciones morales y de "con—  
ciencia", Precisamente esta idea de la atemperaciôn de la Ley cors 
tituia uno de los pilares sobre los que se qaoyaba la nociôn cris- 
tiano medieval de la equidad,"aequitas", que iba a dar a su vez - 
origen a la famosa "aequitas canônica", en la que se yuxtaponlan 
las nociones de justicia y de misericordia, y que, con el trans—  
curso del tiempo, resultarla un instrumento sumamente interesante 
y ûtil en el desarrollo del sistema de Derecho de la Iglesia (75).
Como nos dice E. MONTERO, "desde los primeros tiem­
po s apareciô la "equidad ën el Derecho Canônico, si bien ha sido 
ésta designada con diferentes palabras. Desde el siglo XII los
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pas hablaban de "equidad" como de un atemperAmiento o suavizaciôn 
del Derecho, principalmente del Derecho Civil o Romano.... Todos 
admitian que la "equidad" debla ser apllcada al faltar el Derecho 
escrito o cuando se habia de procéder, "de similibus ad similia" 
y que debla ser preferida al rigor del Derecho cuando la "equidad* 
misma estaba escrita, es decir, cuando la Ley confiaba el asunto 
al arbitrio del juez, asl como también cuando no habia nada escr^ 
to, ni Derecho ni equidad" (76), Por esta razôn, no es de extra—  
Rar que los Cancilleres ingleses inicialmente acudieran a esta no^  
ciôn de "equidad canônica" para proporcionar una soluciôn justa, 
adecuada a la naturaleza del caso que se les sometla a decisiôn; 
aunque no utilizaron con demasiada frecuencia - al menos durante 
la época que estamos analizando, es decir, durante los siglos XIV 
Y XV- este término de "equidad", propiamente dicho, y se encontre^ 
ran m^s generalizados, en cambio, exprèsiones taies como "buena - 
conciencia" ("Good oonscience"), "buena fe" ("right faith"), "bue^ 
na razôn" ("Good reason") invocando siempre junto a éstas el amor, 
la misericordia o la caridad divina (77).
En resumen, para cerrar esta segunda etapa del desa­
rrollo Histdrico de la "Equity", résulta preciso dejar claro que 
la "equidad" aplicada por los Canelibres en el ejercicio de su —  
funciôn jurisdiccional -preferimos util Izar aqul y ahora este tér^  
mino de "equidad" a fin de marcar la diferencia con la nociôn téç^  
nica de "equityV elaborada con posterioridad- en el Derecho in- - 
glés de los siglos XIV y XV, responde fundamentalmente a las ca—
racteristicas de la "aequitas canônica" medieval, es decir, a ---
una slntesis de las virtudes de la juAticia y de la misericordia
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actuando como criterio orientador en la interpretaciôn del Dere­
cho estricto, en este caso del Common Law; y por tanto, apenas dj^  
ferente de la nociôn continental de "equidad", tal y como se for»- 
m6 en las escuelas medievales italianas, que, indudablemente reco_ 
gieron gran parte de la tradiciôn canônica. Por ésto, como indica 
RABASA, la "razôn y la conciencia" eran la ûnica norma para deci- 
dir entonces en la Cancillerla, como habian de remediarse las in- 
justicias causadas por la generalIdad del Derecho positivo. Se de^  
cla asl que "la Ley divina, el Derecho Natural o la razôn deben - 
de ser obedecidos; y estas normas requieren y , mediante la inter­
venciôn de la conciencia, permiten, que se haga justicia de un mo 
do abstracto en cada caso particular, aûn en el extremo de que si 
fuese necesario se omita la aplicaciôn de la Ley del pals"(78). - 
Este tipo de justicia que en un principio se planteô como excep—  
cional y extraordinaria, gozô pronto de gran popularidad.y comen­
zô a generalizarse ei- recurso a la misma, dando con ello origen - 
al famoso Tribunal de la Cancillerla ("Chancery"), que mâs tarde 
iba a ser conocido como "Tribunal de Equity" y que iba a entrar - 
en conflicto con los Tribunales reales de Westminster o Tribuna—  
les de Common Law.
3) Tercera etapa; Rivalidad y conflicto entre la Equity y el Co—  
mmon Law.-
Esta etapa de la historia de la jurisdicciôn de Equj^ 
ty, a la que hemos convenido en caracterizar como la de la rivall^ 
dad y el conflicto con los Tribunales del Common Law, es sin duda 
la época mSs interesante en el desarrollo de la instituciôn que -
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nos ocupa. Es f^ en ella donde se manlflesta con mayor fuerza espa^n 
siva y creadora, hasta el punto de llegar a situarse en una posi­
ciôn crltica respecto de las jurisdicciones comunes (Westminsters 
Courts) y disputar con ellas, en algûn momento, la supremacla ju­
dicial en el pals. En el periodo que abarca desde 1485 hasta 1672, 
pràcticamente dos siglos, se producen determinados acontecimien—  
tos en el piano politico, que van a determinar dicho conflicto, - 
entre los que merecen destacarse por su especial relevancia, el - 
af&n centralizador de la politics absolutists de los monarcas de 
la dinastia Tudor -quienes velan en el Tribunal de la Cancillerla 
un instrumento muy ûtil y eficaz para lograr el fortalecimiento - 
de la autoridad real- y las luchas desencadenadas entre el Parla­
mento y el Monarca, durante la primera mitad del siglo XVII, bajo 
el reinado de los dos primeros Stuardo. El punto Algido de esta - 
etapa del conflicto entre el Common Law y la Equity esté represeji 
tado por la famosa polemics entre COKE (1551-1633), chief justice 
del Tribunal de Common Pleas, y ELLESfCRE, quien ocupô la Canci lie 
rla dedde 1596 hasta 1617 y a quien sucediô BACON (1617-1621), «a 
que, a su vez, iba a tomar el relevo y a continuer la batalla por 
la causa de la "Equity", contra el "Common Law".
En este periodo se dibujan ya de manera clara los - 
caractères propios y especificos de la jurisdicciôn de Equity por 
oposiciôn al Common Law, al tiempo que se formulan las primeras 
reglas juridicas sustantivas, se consolidan las normas procesales, 
y se decantan los principios fondamentales iiformadores de la ac—  
tuaciôn del Canclller, como juez supremo al frente de este Tribu­
nal especial, que comienza a ser conocido como Tribunal de Equity,
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abandonando asl su caracter de jurisdicciôn de conciencia, bajo - 
el que inicialmente se habia manifestado. Por otra parte, es pre­
ciso seRalar que desde la segunda mitad del siglo XVI, el cargo - 
de Cancil1er ya no Va a estar desempeRado habitualmente por un —  
eclesi&stico, sino que, por el contrario, van a figurar al trente 
de la Cancillerla altas personalidades relacionadas con el mundo 
de la abogacla, es decir, prâcticos de Derecho ("lawyers") y, por 
tanto, formados en las técnicas y procedimientos jurldicos comu—  
nés de la época (79). Estas transformaciones de la Equity -como - 
ya hemos advertido- distan mucho de producirse en un clima paclfj^ 
co y tlmen lugar, precisamente, en momento de gran agitaciôn pol^ 
tica y de tensiôn en el sistema institucional existante en la In­
glaterra de aquella época. A todo ello vamos a referirnos a cont^ 
nuaciôn con mayor detenimiento.
Fijamos el comienzo de esta etapa en el final del sJL 
glo XV, concretamente en el aRo 1485, que fué el primero del rei­
nado de Enrique VII (1485-1509), con el advenimiento de la dinas­
tia Tudor en Inglaterra. Segûn la mayor parte de los historiado—  
res, la Monarquia Tudor représenté "la concentraciôn més efectiva 
del poder" en este pals, desde la conquista normanda (80) y supu- 
so la implantaciôn de una autoridad fuerte que iba a producir cam 
bios Importantes de orden politico y administrative, que, en gran 
parte, resultaban consustanciales con la apariciôn del Estado Na- 
cional Moderno. Pero como ya se ha Indicado en su momento (81), - 
es preciso insistir en la idea de que no hubo ninguna ruptura en 
la continuidad de la evoluciôn histôrica de Inglaterra y, por lo 
tanto, dichos cambios deben contemplarse y analizarse como inser-
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tos en este contexte de tradiciôn y continuidad hiétôrica, adqui- 
riendo solamente pleno sentido desde esta perspective (82).
Dos acontecimientos resultan dignos de mèneiôn en lo 
que a la administraciôn de justicia se refiere. Por una parte, en 
virtud de una acuerdo adoptado por la judicatura en 1485, se con- 
firmaba una pràctica que se venla désarroilando con anterioridad 
a esta fecha, consistante en la admisiôn de la competencia de la 
Càmara de los Lores, ubicada en el Parlamento, para conocer de to^  
dos aquellos "errores del King's Bench", erigiéndose de esta ma­
nera en una suerte de Tribunal Supremo (83), carâcter que aûn man_ 
tiene en la actualidad. Por otra parte, en 1487 se establecla un 
nuevo Tribunal de Justicia con jurisdicciôn especial, denominado 
"Càmara Estrellada" ("Camera Sèellata" o "Star Chamber"), que apa_ 
recla estrechamente vinculado a la prerrogativa real y que actuaii 
do en materia penal, gracias a la adopciôn de un procedimiento ex^  
traordinario "sumario y de piano", iba a resultar un instrumento 
sumamente eficaz para testablecer "la paz del Reino", tras los de- 
sôrdenes motivados por la Guerra Civil. El periodo de actividad - 
judicial màs intensa de este ûltimo ôrgano jurisdiccional iba a —  
coincidir precisamente con el comienzo del esplendor del Tribunal 
de la Cancillerla, que corresponde al del mandato del Canclller - 
WOLSEY (1515-1529) al frente de la misma, por lo que no es de ex—  
trafiar que se :1 legara a establecer un claro paralelismo entre es­
tas dos jurisdicciones -la del Canclller en asuntos civiles o de 
Derecho privado y la de la Càmara Estrellada en materia penal- en 
cuanto a su origen y procedimientos se refiere (84). A partir del 
reinado de Jacobo I (1603-1625), se puede decir que este Tribunal
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de la càmara Estrellada comienza su decliVe, y en 1630, durante - 
el reinado de Carlos I (1625-1649), se produce una maniflesta opo^ 
siciôn al mismo, tanto por parte de los Tribunales del Common Law 
-que velan en àl un importante rival- como por parte del Parlement 
to que lo utilizaba como bandera politica para luchar contré el 
fortalecimiento de la autoridad real(85).
En este contexto histôrico se iba;a plantear la riv^ 
lidad ëntre los Tribunales de Common Law y el Tribunal de la Can­
cillerla. La situaciôn aparece claramente refiejada por STEPHEN, 
cuando nos describe el panorama en los siguientes têrminos: "Has­
ta este momento no se habia planteado el conflicto entre el Co- - 
mmon Law y la Equity, porque el Canclller, o bien se ocupaba de - 
materias que los Tribunales del Common Law ignoraban, o bien com- 
pletaba sencillamente los remedios imper fee tos que otorgaba el Co^  
mmon Law, por medio de sanciones nuevas y superiores creadas por 
él mismo. El primer procedimiento se ha ven Ido denominado "Juris­
dicciôn de Equity exclusiva" y el segundo "jurisdicciôn de Equity 
concurrente". La principal diferencia entre ellas consistia en —  
que si en el primer supuesto, el Cancil1er conocla de un asunto - 
en su totalidad, regulando él mismo cada uno de sus aspectos, de 
acuerdo con la "Equity", en el segundo supuesto, se limitaba a —  
dar eficacia a los derechos subjetivos establecidos por el Common 
Law, ya fuese otorgando remedios que resultaban màs convenientes, 
o ya fuera^ supliendo una sanciôn que existia en el Common Law, pe_ 
ro que por cualquier circunstancia habia desaparecido. Sin embar­
go, en el siglo XVI, la Cancillerla emprendiô un camino mucho mâs 
discutible, que la iba a colocar en una situaciôn de conflicto rœ
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pecto del Common Law" (86). La causa que principalmente actu6 com 
mo desencadenante de dicho conflicto, fué la utilizaciôn de la —  
"injuction" -muchas veces estimada abusiva- por parte de la Canci^ 
llerla, la cual se iba a generalizar sobremanera al final del re^ 
nado de Isabel I y durante todo el reinado de Jacobo I, y que ha- 
bremos de tratar mâs detenidamente en su momento oportuno.
Se puede decir que durante el mandato del Cardenal - 
WOLSEY, como titular de la Cancillerla (desde 1515 a 1529), se —  
produjo la emancipaciôn Idefinitiva de este Tribunal respecto del 
Consejo Real y de los jueces del Common Law. Este fué el ûltimo - 
de la llnea sucesiva de Cancilleres eclesiâsticos que se habia ve, 
nido sucediendo desde los albores de la historia jurldica inglesa 
(87) y quien sentû de manera definitive el principio de juez;ûni- 
co para juzgar las causas sometidas al Tribunal de la Cancillerlc^ 
atribuyendo asimismo al "Master of Rolls" -el segundo personaje - 
en importancia de este departamento real que estaba encargado de 
suplir al Cancil1er en su ausencia- competencia para presidir las 
actuaciones de las partes y emitir las ûrdenes oportunas (88?. A 
este gran Canclller eclesiâstico de la primera época del reinado 
de Enrique VIII (1509 a 1547), sucediô Sir THOMAS MORE (Tomas Mo- 
ro), que fué segûn HOLDSWORTH "el primero de los cancilleres abo- 
gados ("lawyers") de tipo moderno" (89). Su mandato en la Canci—  
llerla resultô bastante breve, apenas cuatro aRos, desde 1529 a - 
1532, debido fundamentalmente a la maniflesta oposiciôn de éste a 
la politica religiosa del soberano, lo que le costô la muerte por 
decapitaclôn en 1535 (90). Le sucediô en la Cancillerla otro abo- 
gado. Sir THOMAS AUDLEY, c.que permaneciô al f rente de la misma —
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durante los doce afSos siguientes, desde 1532 a 1544, todavla duraji 
te el reinado del mismo monarca. Se puede advertir una patente —  
coincidencia entre el advenimiento de los "lawyers" a la Cancille^ 
rla y la reforma de la Iglesia de Inglaterra, mediante la cual el 
Monarca se autoerigiô en su mâxima jerarquia. Sin embargo, hasta 
mediados del siglo XVII, se van a suceder todavla algunos canci—  
lleres eclesiâsticos, como son por ejemplo los casos de los Lores 
cancilleres GOODRICH (1551-1553), GARDINER (1553-1556) y WILLIAMS 
LINCOLN (1621-1625).
Como veremos a continuaciôn, a partir del momento en 
que la Cancillerla comienza a ser detentada por los "lawyers", jjj 
ristas prâcticos y, por lo tanto, amplios conocedores del Derecho 
Inglés de la época, se empiezan a operar una serie de transforma- 
ciones en la instituciôn cjue nos ocupa, consistantes bâsicamente 
en una juridificaciôn de la jurisdicciôn del Canclller. Esta deja 
de ser una "jurisdicciôn de conciencia" -tal y como se habia mani^ 
festado desde el siglo XIV- y pasa paulatinamente a convertirse - 
en una auténtica jurisdicciôn de Derecho, pero que, sin embargo, 
no aplica las reglas del Derecho Comûn ("Common Law rules"), sino 
un con junto de reglas especlales, de acuerdo con un tipo de proche 
dimiento también especial, que pronto iban a conocerse con el noin 
bre de "rules of Equity". De esta suerte, la "Equity" deja de ser 
la "Equidad", la "Conciencia", o la "Buena fé" -expresiones todas 
ellas de yso corriente en la Cancillerla hasta mediados del siglo 
XVI- y pasa a convertirse en un verdadero cuerpo de Derecho, en - 
un sistema jurldico y jurisdiccional propio y peculiar, que iba a 
situarse a principios del siglo XVII frente al Common law. De to-
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do ello pasamos a ocuparnos.
Una obra clave para conocer el signlficado de la - - 
Equity inglesa en el siglo XVI y poder apreciar la evoluciôn de - 
dicha instituciôn en los aRos siguientes, es la de los famosos —  
" Dlâlogos" de CHRISTOPHER SAINT-GERMAIN que se divulgaron bajo el 
tltulo mâs popular de "Doctor and Student" y que gozô de gran fa- 
ma en la época. Esta obra consta de dos "Dialogos" al uso escolâs_ 
tico de la época, de los cuales el primero fue publieado en latin 
en 1523_y reeditado en 1528 en la misma lengua- y el segundo en i 
inglés en 15 30, siendo ambos revisados y publisados, a su vez, en 
inglés en 1532 (91). El tltulo del primer Dialogo en latin résul­
ta bastante ilustrativo: "Dialogus de fundamentis legum et de —  
conscientia", y hace referenda a la actitud de un doctor en teo- 
logia, ignorante de las reglas técnicos-juridicas, que busca las 
ilustraciones de un estudiante de Common Law, sobre las relacio—  
nés existentes entre la jurisprudencia de los Tribunales y la - - 
cuestiôn de la conciencia. Como advierte ALLE% "la disausiôn no - 
es siempre clara; se diversifies en muchos caminos latérales que, 
si bien resultan muy interesantes entre si, guardan relaciôn un —  
tanto ténue con la cuestiôn fundamental. Unicamente por medio de 
acrobacias muy agiles, el autor revierte de los diferentes tôpi- 
cos a su tema central y, por esta razôn èl tratado en su conjunto 
da la Impresiôn de ser bastante amorfo". Pero -concluye este au—  
tor- "el intento es extraordinariamente instructive y, en todo c^ 
30, muy ingenioso" (92).
Sir PAUL VINOGRADOFF, que ha realizado un exhaustive
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y pormenorizado estudio sobre la ediciôn latina de la obra de - - 
SAINT-GERMAIN (93) -donde se contienen referencias a los escritos 
de los canonistas que no aparecen en ediciones inglesas posterio­
res- ha puesto de relieve la estrecha vincuiàciôn que existe en—  
tre las ideas expresadas por el Doctor en Teologla y las doctri—  
nas de los canonistas que circulaban por entonces en la Europa —  
Continental. Sobre todo, se puede apreciar, è juicio de este au—  
tor, una notable similitud -en lo que al mêtodo se refiere- entre 
esta obra y las "Regulae Morales" o las "Summae Confessorum", am- 
bas atribuidas a JOHN GERSON (1363-1429), el famoso canonista Cajn 
ciller de la Universidad de Paris, llamado también "Doctor Chris- 
tianissimus" y "Doctor Consolatorius" (94). De este modo, se pue­
de comprobar fécilmente como las concepciones canônicas sobre la 
"equidad" y la "conciencia", que a su vez recoglan los plantea- - 
mientos de ARISTOTELES, reelaborados por SANTO TOMAS DE AQOINO —  
(95), en los cuadros de la escol&stica cristiana medieval, se di- 
fundieron en Inglaterra en esta época, no solo entre los eclesiés^ 
ticos y ios intelectuales, sino también entre los abogados ingle­
ses formados en el Common Law. Esto produjo como consecuencia, en 
opiniôn de VINOGRADOFF "que los abogados de Common Law se unieran 
a los eclesiâsticos de la Chancery en la formaciôn de la doctrine 
sobre la administraciôn de la equidad que, aunque evidentemente - 
no citaba los Decretales ni las Summae Confessorum, tenla el sa—  
bor de los principios y distinciones del Derecho Canônico", pu- - 
diéndose hablar entonces de una recepciôn Indirecte de este Dere^
t
cho (96).
Asl pues, si queremos buscar el principio que haya -
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influido de manera m&s clara y decisive en la conflguracl6n de la 
prlmltlva Equity, tal y como f u ë  acuOada en la jurlsdlccl6n del - 
Cane Hier (’’Chancery” ), lo encontramos evldentemente en la concep- 
cl6n fllosôflca y teol6glca de la ’’conclencla” . Como dice BAILDOf^ 
este térmlno resultaba familiar para los abogados Ingleses desde 
una fecha m u y remota. En los Trlbunales reales de los slglos XIII 
y XIV, se hablatoa frecuentemente y en bastante casos de ’’conclen­
cla", "buena fé", ”raz6n” , "conclencla y Derecho” , "Ley de la coii 
clencia", "Derecho y Justlcia", "Derecho, Justlcla y buena c o n c l m  
cla, "Derecho y raz6n", "raz6n y buena fé"; sin embargo, de "equ^ 
dad" ("Equity") se oyen pocas cosas. En la pr&ctlca de la "Chance^ 
ry", cuando se eepara del "Common Law", se habla mucho m&s aûn —  
del térmlno "Conclencla" (97) que se utilize en las petlciones d ^  
riyIdas al Rey o al Canclller, rogândoles su Intervenclôn e Invo- 
cando el otorgamlento del "writ sub poena".
Esta Idea de la "conclencla", como fundamento y orl- 
gen de la jurlsdlccl6n del Canclller, reflejada por SAINT-GERMAIN 
en boca del personaje del Doctor -concretamente en los capltulos 
XII y XVI del primer Dlalogo- se encuentra liflulda de manera cla­
ra por el pensamlento de ARISTOTELES y aun m&s concretamente -co­
mo Indica VINOGRADOFF-tomadâ directamente de JOHN GERSON (98). Al 
declr de ALLEN, la conclencla se nos ofrece como un conjunto aca- 
demico de "slndéresls" (99), razôn y conclencla, en una concep- - 
d o n  plenamente can6nlca y un tante pietista. Preclsamente el ca- 
pltulo XII del Dlalogo I se tltula "La primera cuestlôn del Doc-—  
tor, del Derecho de Inglaterra y de la conclencla" ("The first 
question of the Doctor, of the Law of England ard Conscience") - -
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(100). A lo largo del mismo, el Doctor en Teologla advlerte al —  
estudiante de Derecho Inglés que las leyes resultan opuestas a —  
"la raz6n y a la conclencla" cuando éstas obllgan a un deüdor que 
ha omltldo exlglr una garantie por escrlto del pago de su deuda o 
que ha perdldo dlcha garantis, a pagar por segunda vez; el estu44 
dlante, aunque esgrlme una serle de razones para justlficar la —  
aplicacl6n de dlcha regia, Indlcando que la mlsma no es mâs que - 
la concreclôn del antlgüo prlnclplo de la concordancla de las for^ 
mas en que ha sldo estlpulada la obllgacl6n, termina aflrmando qie 
en un caso semejante, aunque el deudor Incurra en èste defecto —  
formai, puede ser aslstldo por un "writ sub poena", asi como se - 
pueden dat tamblén muchos casos donde "la conclencla" se ponga de 
su parte ("serve for hlm").
En el capitulo XVI, tltulado "What Is Equity", apare 
ce la deflnlciôn que de èste concepto nos da SAINT-GERMAIN, "La - 
equity -dice- es una recta sablduria que considéra todas las clr- 
cunstanclas partlculares del caso, el cual se encuentra Igualmen- 
te atemperado por la dulzura de la merced" (101). Los hechos y les 
actos ("deeds and acts") del hombre cjue las leyes regulan, son v ^  
riables hasta el Infinite. No es poslble confecclonar una régla - 
de Derecho que abarque todos los casos poslbles. Los autores de - 
las leyes ("makers of laws") no regulan mâs que "de eo quod pie—  
runnque fit", Por consi g u i e n t e , el segulr la 1 Iteralldad de las - 
reglas jyrldlcas puede conduclr, en aigunos supuestos, a soluclo- 
nes contrarias a la justlcla y a la comunldad ("both against jus­
tice and the commonwealth"). Por esta razôn, " e n d e r t o s  casos se 
hace necesarlo abandonar la letra cfe la Ley, para segulr lo que re^
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quiere la razôn y la justlcla; y ésta es la flnalldad de la Equi­
ty, atemperar y dulclflcar el rlgor del Derecho. Y ésto es lo que 
se denomlna por algunos a ü tore s "eplkela" (102). Conviene aclarar, 
sin embargo, que, de acuerdo con los mâs cuallfIcados Intérpretes 
de la obra de SAINT-GERMAIN, el concepto de "eplkela" al que èste 
au tor alude, reflrléndolo a la primitive "equity", es la "eplkelaf* 
de GERSON, mâs que la noclôn arlstotéllca, tal y como aparecla for_ 
mulada directamente por el filôsofo grlego (103).
En el capitulo XVII de èste mlsmo " D lalogo", tltula­
do "In what manner a man shall be holpen by equity In the lawas - 
of England", se aclara y desarrolla la noclôn de Equity expjesta 
en el capitulo anterior. A èste respecto, plantea el Doctor una - 
cuestlôn bâsica, acerca de si se hace menclôn express en el Dere­
cho de Inglaterra de las Intervenclones concretas de la Equity en 
determlnados casos. Eik estudiante responde negatlvamente, expll—  
cando que, aunque éste no las menclona expresamente,sin embargo - 
sf las contiens y sanciona efectlvamente por medio del "writ sub 
poena" (104), de tal su e r t e , que se podIan claslflcar estos reme- 
dios as 1 arbitrados en la Can c l l l e r l a , en funciôn de las Interveji 
clones "équitables", conslderândolos como una fuente dlstlnta del 
Derecho de Inglaterra, colocada jerârqulcamente detrâs de las - 
otras sels fuentes que vlenen enumeradas al prlnclplo del "Dlalo­
go" (105) constltuyendo asl la séptlma fuente ("the seventh g rou id 
of the law of England"). Esto seria ibanto mâs justlfIcado en cuan^ 
to que en los casos en que este remedlo se otorga en la Cancllle- 
rla, "El C a n c l l 1er debe conformer su conclencla a las reglas y a 
las fuentes del Derecho del Reino" (106).
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De la lectura de este capitulo, se desprende fâcil—  
mente -tal y como ha sldo pues to de relieve por los dlf erentes ai£ 
tores- que es con la aparlclôn de la obra de SAINT-GERMAIN, en el 
primer terclo del slglo XVI, cuando se toma conclencla clara de - 
que la Equity se ha convertldo ya en una fuente jurldlca propla, 
dlferente de las restantes del Derecho Inglés de la época (107). 
Hasta entonces, resultaba bastante poco frecuente -y casl Imposl- 
ble de encontrar en nlngùn texto- Incluso la propla utilIzaclôn - 
de este térmlno de "Equity", referldo a la jurlsdlcclôn del C a n c ^  
lier. Sln embargo, como seMalan la mayor parte de los juristes —  
que han estudlado la materla, esta "Equity" admlnlstrada en la —  
"Chancery" dlstaba mucho todavla de c o n s tltulr un cuerpo unltarlo 
y mâs o me nos slstemâtlco de reglas jurîdlcas, tal y como va a apa^ 
recer en la segunda mltad del slglo XVII. La "Equity" del slglo - 
XVI, que aparece réfiejada en "Doctor and Student", constltuye —  
mâs bien un cûmulo de doctrines propiamente equltatlvas -en el —  
sentldo atribuldo a este térmlno en la concepclôn continental- y, 
que vlnculadas al prlnclplo ético de la conclencla no guardan co- 
herencla apenas entre si.
El éxlto de la obra de SAINT GERMAIN fue muy conslde^ 
rable y contrlbuyô a dlfundlr ampllamente este c o n junto de doctr^ 
nas equltatlvas fomadas en la Chancery, abonando asl el terreno - 
para el proceso de sistematlzaclôn y tecnlfIcaclôn ulterior que - 
se iba a\experlmentar respecto de las mlsmas. Prueba de ello es - 
la polémlcâ doctrinal que se suscité a propéslto de la publlcacl&i 
de los "Dlélogos" , de la que resultan claros exponentes dos opûs- 
culos aparecldos en la época: uno tltulado "A Replication of a —
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serjeaunte at the Laws of England to certayres points alleaqed by a 
student of the said lawes In a dialogue betweene a doctor of dlvl 
nlty and the said student" , que recogla los puntos de vista del - 
jurista formado en el Common Law; y otro, escrlto a modo de répl_i 
ca al anterior -lo que ha hecho suponer a los autores de que se - 
trataba del proplo SAINT GERMAIN tltulado "Little treatise con—  
cerning writs of Subpoena" (108), haclendo apologia del Tribunal 
de la C a n c l 1 lerla. Se puede aflrmar que la obra de SAINT GERMAIN 
constltuyô un Intento muy loable de abordar la comparaclôn juri—  
dica reallzada, entre dos slstemas muy d l f e r e n t e s : el del Common
Law, que se encontraba entonces en pleno desarrollo, y el Dere---
cho Canonico, tal y como se estaba desenvolvlendo con la aporta—  
cion escoléstlca en el continente europeo (109).
La base ecleslAstlca y , por lo tanto, el fundamento 
romano-canonlco del pronunclamiento de Derecho en el Tribunal de 
la C a n c l l l e r l a , résulta innegable para la casl totalldad de los - 
autores (llO). Todo el slstema de "Equity" que se construyé a - - 
partir del slglo XVI, 1levé Impreso estas "marcas" de la equldad 
canônlca de sus orlgenes (111), a pesar de que posterlormente - - 
adoptara formas muy diverses de las Inlclales. Por ésto, se ha —  
preferldo hablar de "equldad en general", en el sentldo continen­
tal, mâs que hacerlo propiamente de "Equity", para referirse a la 
"jurlsdlcclôn de conclencla" del Canclller hasta el slglo X 7 I . Co 
mo dice DAVID, la equldad es una cuestlôn esenclalmente subjetlva 
que se adapta mal a las reglas, por muy justa que sea la apiIca—  
ciôn de éstas en la m a y o r la de los casos. Desde el momento en que 
la Intervenclôn del Canclller estuvo adaptada a un slstema, puede
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afirmarse que la equldad se iba a convertir pura y s lmplemente, - 
en Derecho es trieto, es declr, en Equity (112).
Dos oplnlones, debldas a dos Insignes juristes norte^ 
americanos, ilustran y complementan este punto de la exposlclôn f» 
sobre la Idea de la Equity Inglesa del slglo XVI, como équivalen­
te a la noclôn continental de Equldad, y, dentro de é s t a , mâs pro 
plamente a la "aequltas canônlca", en el sentldo de dispensa de - 
la justlcla basada en la recta razôn y en la conclencla. La prlme^ 
ra de ellas, procédé de J. STONE, el cual sostlene q u e , en un - - 
prlnclplo, el Canclller fundaba su Intervenclôn en una apelaclôn 
al "higher law", al "Derecho mâs elevado" que se supone que exis­
te siempre por encima del que estâ formalmente proclamado; esta 
concepclôn de la "Equity" no dlferla entonces de la doctrlna lus- 
naturallsta que Imperaba en el continente durante ésta época. La 
"Equity" asl entendida como equldad -nos slgue dlclendo el autor- 
realizô de una manera concrets y prâctica, en relaclôn con la Co­
mmon Law, la supremacla que el Derecho Natural trata de ejercer - 
de una manera abstracta sobre el Derecho posltlvo (113). La segun. 
da opinlôn es la del Juez FRANK, qulen en una obra dlrlglda a po- 
ner de relieve la Influencia que ha e)ercldo el Derecho europeo —  
continental en el Common Law nos dice "Algunos escritores aflrman 
que, a este respecto, la influencia de A r i s t ô teles afectô exclus_l 
vamente a la doctrine de la interprêtaciôn de las leyes y no a les 
poderes equltativos del Tribunal de la Canclllerla. Me Incllno a 
favor de los que se oponen a este criterlo y que estlman que pene^ 
traron en las decislones de la Cancillerla inglesa las Ideas de - 
ARISTOTELES de que la equldad debla individualizar las decislones
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y que la equldad nos invita a ser comprenslvos con la debllldad - 
de la naturaleza humana. "Mercy" era una palabra clave en la prl- 
mitiva Equity Inglesa y la "IndividualIzaclôn" slgue slendo el e ^  
plrltu que orienta muchas decislones de la Equity Inglesa y a m er^ 
cana" (114). Con ello alude a la conexlôn existante entre la prl­
mltlva "Equity" y la "eplkela" arlstotéllca, que, como hemos Indl^ 
cado, ha sldo admltlda, no sln clertas matlz a c l o n e s , par parte de 
los autores (115).
A propôslto de la "Eplkela", ALLEN hace r e f e r e n d a  - 
en su obra, sobre las fuentes del Derecho Inglés, a un volumen —  
aparecldo en 1609, tltulado "Eplkela",publIcado por un abogado —  
llamado THOMAS ASHE que, a pesar de ser un trabajo un tanto réstj^ 
co, contlene una Interesante deflnlclôn de la Equity -conslderada 
evldentemente en su acepclôn mâs préxlma a la noclôn continental 
de "equldad"- la cual estaba flomada a su vez de la "Symboleogra- 
phy" de WEST, publlcada en 1605, Se considéra a la "equldad" como 
"una clase normada de justlcla", aunque el carécter de "normada" 
"se alivla con la dulzura de la merced y puede muy bien comparar­
se con la tlenda de un zapatero, que tlene todo tlpo y clase de - 
hormas para los pies de los h o m b r e s , donde cualqulera puede en coin 
trar mâs tarde o mâs temprano lo que le venga bien, tanto sea - - 
grande como pequeOo" (116).
Durante la etapa del relnado de Enrlque VIII (1509- 
1547), el Tribunal de la Canclllerla ("Court of Chancery") conien- 
zô a goaar de una gran aceptaciôn popular, que se Iria Incremen—  
tando hasta medlados del slgulente slglo. Dlcha popularldad se de^
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bla fundamentalmente a la agilldad procesal que caracterizaba sus 
actuaciones judiciales. Por estar su procedimiento inspirado en - 
el Derecho Canônico, admin istraba una justlcla sumarla que estaba 
mâs en consonancla con el interés social y el concepto de justl—  
cla de la nueva época, en pleno Renaclmlento. SI a èsta preferen- 
cla popular, se une el apoyo del monarca, que vela en dlcha jurl^ 
dlccl6n una manlfestaciôn mâs de la "prerrogatlva real", que ca—  
racterlzô el perlodo de goblerno de la dlnastla Tudor, se comp re n- 
derâ fâcllmente el progreso y el desarrollo que se Iba a experlmeni 
tar seguldamente en el Tribunal de la Canclllerla, en detrlmento 
de la Justlcla admlnlstrada por los Trlbunales de Common Law (Ha'A 
minster's Courts").
Este fenômeno guarda una profunda analogla con la s ^  
tuaclôn acaeclda entre los Trlbunales Reales y los Seflorlales - - 
tres slglos antes ën Inglaterra. Asl, los Trlbunales reales, que 
en prlnclplo hablan actuado como jurisdlcciones de excepclôn, co- 
menzaron a contar con el apoyo popular, al generalizarse la cos—  
tumbre entre los partlculares de acudlr a los mlsmos para s a tisfy 
cer sus petlciones de justlcla, en lugar de dlrlglrse c los Trlbij 
nales sePiorlales o feudales, que eran los que resul taban competeji 
tes para conocer en todas clases de causas (117).
El auge y desarrollo de la Chancery despertô la l6gj^ 
ca suspicacla y recelo en los Trlbunales de Westminster que se —  
sintieron relegados y preterldos, al ver como una jurlsdlcclôn —  
orIglnarlamente excepcional se fue convlrtiendo en un Tribunal —  
comûn que iba a rivalizar con ellos en la atrlbuciôn de los nego-
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cios. Este recelo se vela alimentado por el hecho de que en el 
Tribunal de la Canclllerla se aplicaba el Derecho Romano-canônlco 
-tr&s la reforma protestante se iba a ir postergando y éliminando 
paulatinamente el Derecho canônico- que los Trlbunales de Westinlrs 
ter conslderaban como un Derecho extranjero y ajeno a la tradl- - 
ciôn jurldlca autôctona. Un claro exponente de esta averslôn al - 
Derecho apiIcado en la Chancery lo tenemos en la famosa protesta 
formulada solemnemente por los estudlantes ante el Lord Protector 
en 1547, a la que hace r e f e r e n d a  MAITIAND en uno de sus Interesain 
tes ensayos histôrlcos, donde se juzgaba bastante negatlvamente -- 
la labor de la jurlsdlcclôn de Equity, vlnlendose a aflrmar q u e , 
con relaclôn al Common Law, dlcho Tribunal de la Canclllerla "ha 
Introducido cambios y cometido Infracciones rtedlante la adopclôn 
de sus decislones Insplradas en el Derecho Romano o en la conclejn 
cla y hasta en el captlcho de sus rfilembros, los cuales por su fojr 
maclôn romanis ta y desconocimlento del Common Law, excluyen la —  
aplicaciôn de éste y resuelven Importantes cuestlones jurîdlcas - 
segûn el Derecho Romano o segûn s u p r o p l a  conclencla" (118). Asl 
pues, con razôn ha podldo conclulr èste autor \ciorando en con jun­
to dlcha etapa de la hlstorla de la Equity, que ol Derecho Inglés 
ha descartado la poslbllldad apuntada en el slglo XVI de aslmlla^ 
se a la familla de los Derechos del Continente Europeo, al no ha- 
berse producldo el trlunfo de la jurlsdlcclôn de equldad del Can­
clller -traduclmos aqul "equity" por "equldad"- y no haber dado - 
asl lugar a la desaparlclôn del Common Law (119).
Por su parte, tamblén KOSCHAKER, analIzando la receg^ 
ciôn del Derecho Romano en Europa y los efectos de su Influencia,
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que fâcllmente pudleron registrarse^ en concrete a través de la - 
jurlsdlcclôn de Conclencla del Canclller en la formaclôn del Dere^ 
cho Inglés, Inclde en la mlsma Idea, Indlcando q u e . : "Con este —  
Tribunal se abre una puerta no muy amplia clertamente, para la pe_ 
netraclôn del Derecho romano, aûn cuando éste no llegue a ser re- 
conocldo nunca como verdadera fuente del Derecho. El proceso pro­
plo de la Court of Chancery era el proceso canônico y los mlem- - 
bros de este Tribunal, sln excluir al mlsmo Lord Canclller, eran 
ecleslâstlcos y como taies, canonlstas o leglstas. Solamente a p æ  
tir del slglo XVI comlenza aquel a perder su carâcter clerical, y 
a medlados del XVII sus jueces y el Lord C a n c l l 1er proceden de —  
las "Inns" y del "Bar", es declr, son juristes de Derecho Inglés" 
(120).
Podemos concluIr asl, junto con estos autores cita—  
dos, que si efectlvamente bien es verdad que hubo elementos jurld^ 
CCS romanos en la confIguraclôn bâsica de la "conclencla" del Can^ 
ciller en los slglos XIII a XVI y que desde luego estos permane—  
cieron como sedlmento normativo en todo el réglmen de equity du—  
rante algûn tiempo, tamblén es clerto que, lôglcamente y puesto » 
que fueron jurlstas Ingleses los que pasaron a ocupar el cargo de 
C a n c l l 1er con posterlorldad a esta fecha, dichos elementos fueron 
desapareclendo con el correr del tiempo y se terminaron sustltu—  
yendo paulatinamente por principles jurldlcos mâs autôctonos y —  
adecuados al pensamlento jurldico, emlnentemente empîrlco y prâct^ 
co, del juez inglés.
Vamos a analizar la etapa mâs critlca de la rivalIdad
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entre el Common Law y > la Equity, que tuvo lugar en los comienzos 
del slglo XVII, bajo el relnado de Jacobo I de la dlnastla Stuar- 
do -el sucesor de Isabel I (1558-1603) que habla m u e r to sin descai 
dencia- y que vino a slgnlflcar uno de los aconteclmlentos mâs lim 
portantes y declslvos de la hlstorla del Derecho Inglés -y en pa_r 
ticular de la Instltucién que estamos analIzando-, a pesar de que 
llegara a revestlr mâs bien el carâcter de un enfrentamlento per­
sonal entre dos llustres personajes de la judicature de la é p o c a : 
Sir EDWARD COKE, chief Justice del Tribunal del Common Pleas (121) 
y Load E L L E S M E R E , titular de la Canclllerla desde 1596 hasta 1617, 
qulen seria sucedldo a su vez por Sit FRANCIS BACON, no solo como 
titular de la mlsma, slno tamblén en su calidad de adversarlo coït. 
tra COKE.
El motlvo que mâs claramente contrlbüyô a desencade- 
nar el confllcto apuntado, fue el de la utlllzaclôn generalIzada 
-que se estlmô en muchas ocaslones abus1va por los Trlbunales del 
Common Law- de la "Injuctlon", la cual se venla prattlcando desde 
el slglo XV en la C h a n c e r y , como un procedimiento normal de act u ^  
cl6n de esta jurlsdlcclôn. MAITLAND define la "Injuctlon" como —  
"una orden dlctada por el Tribunal, medlante la cual se prohibe a 
una persona o a una determlnada catégorie de personas ejecutar un 
determlnado acto o una serle de actos de clerta clase, bajo pena 
de prlslôn por tiempo IndefInldo por desacato al Tribunal ("don- - 
tempt of Court"! Esta pena no viene propiamente menclonada en la 
"Injuctlon", pero el Tribunal tlene un ampllo poder dlscreclonal 
para encarcelar y retener al sujeto que tenlendo conoclmlento de 
la exlstencla de una "injuctlon" la desobedeciera"( 122). El recur-
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50 a este tlpo de procedimiento de "injuction" habla llegado a —  
ser bastante comun en el siglo XVI, al revelarse como un instru—  
mento muy util y eficaz, pues to en manos de todo aquel litigante 
que considerase que una decisiôn de los Trlbunales del Common Law, 
basada en el Derecho estricto ("ius s trictum"), podia ser contra­
ria a la conclencla en determlnados aspectos. Si se acudia a la - 
Chancery y alii se estimaba que habla base suficiente para inter­
venir en nombre de la "conclencla" o de la "razôn", se podia lo—  
grar, por via de "injuction", la paralizaciôn del proceso en los 
Trlbunales de Westminster, avocando entonces para si la Cancille- 
ria el conoclmlento del litigio en las sucesivas fases, o i n d u —  
so, una vez celebrado el juicio, evitando o suspendiendo la ejec^ 
ciôn de la sentencia dlctada en estos rnismos Trlbunales, cuando - 
se estimaba que concurrian idénticas causas. Asi pues, no resul—  
taba extrafSo, dadas las continuas interferenclas entre las dos —  
jurisdicciones, que se produjeran pronto y de manera maniflesta - 
las hostilIdades y diferencias entre las m i s m a s .
Efectlvamente, en la mayoria de los casos en que el 
Canclller actuaba por medio de estas "Injuctions" -conocidas por 
"common injuctions"- se produc ian resultados bas tante desfavora—  
bles en la actuaclôn y el prestigio de los Trlbunales del Common 
Law, los cuales, como es lôglco, 1legaron a considerar taies in—  
tervenclones de la Chancery como un grave obstâculo y un claro —  
a ten tado a la integridad del propio slstema de administraciôn de 
justlcla impartida por la jurlsdlcclôn ordlnaria. En realldad, e£ 
ta polémlcâ sobre las "Injuctions" no era mâs que un reflejo de - 
un problema politico de mâs ampllo alcance: el relative a la pre-
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rrogativa reàl y al equillbrio de los poderes del Estado, plantea 
do inicialmente entre el Monarca y sus Trlbunales (123) y poste—  
riocmente entre el poder real y el Parlamento, en torno a la "Su­
premacy of Law"; ya que la causa del Common Law se iba a conver—  
tir, a la sazôn, en la causa del Parlamento en su batalla contra 
el absolutismo regio (124), Intentando combatir el prlnclplo con- 
tenldo en el Digesto y preconlzado con carâcter general en los —  
ambientes monârquicos del renaclmlento europeo: "Princeps leglbus 
solutus est. Quod principi placuit, legls habet vigorem". Como di^ 
ce Roscoe POUND, ya "desde medlados del siglo XVI les hombres de - 
Derecho comenzaron a manifestar su disgusto por el hecho de que - 
se prescindiera poco a poco del Common Law. Cada vez era menos —  
frecuente que los Trlbunales de Derecho del Rey conocieran de - - 
asuntos de importancla. Perdlan influencia, al parecer, los Trlbij 
nales que durante tresclentos aMos hablan formado el Derecho y —  
que incluso hablan mantenldo al Rey dentro de limites jurldicameji 
te prescrites. Parecla que el Derecho se estaba formando en unos 
Trlbunales completamente diferentes y por obra de quienes eran —  
muy distlntos de los jurlstas del Common Law.... El Derecho vivo 
parecla que brotaba y se aplicaba en el Consejo Real (King's Couji 
cil), en la Câmara Estrellada (Star Chamber), en el Tribunal de - 
Sûplicas (Court of Requests) y en el Trlbunaf de la Canclllerla - 
(Court of Chancery). Todos ellos eran Trlbunales que empleaban un 
procedimiento romano y -lo que era mâs importante- sumarlo. Pare­
cla que la justlcla Judicial, admlnlstrada por los Trlbunales, es^ 
taba en trance de quedar superada por la justlcla ejecutiva adml­
nlstrada por Trlbunales o funcionarios administratives...". Asl - 
pues -concluye este autor- "en lugar de unos Trlbunales judicla—
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les que juzgaban dellbera d a m e n t e , limitados por el formalisme pro 
cesal y que resolvlan segûn principles fljamente sefialados, prefe^ 
rIan Trlbunales administratives improvlsados que decidlan de mane^ 
ra sumarla acerca de las relaciones entre los individuos y frente 
al Estado, segûn los conceptos ocasionales de un funcionario adml^ 
nlstrativo acerca de lo que exiglan los Intereses générales o la 
recta conclencla, sln la traba de una prolija reglamentaciôn" —  
(125).
La causa del Common Law fue ardorosamente defendlda 
por Sir EDWARD COKE ( 1 5 52-1634)j quisn ocup6 el cargo de Chief Jus^ 
tice del Common Pleas y del King's Bench desde 1613 hasta 1616, 
época en la que con motlvo de los enfrentamlento con el m o n a r c a ,. 
a causa de su mardflesta oposiciôn a la jurlsdlcclôn de Equity -co 
mo slstema de justlcla excepcional apiIcado por la Canclllerla en 
apoyo de una meyor concentraciôn del poder real - fue apartado de 
la judicature para dedicarse de lleno prlmeramente a la politica 
y mâs tarde a su tarea de escrltor (126). COKE elevô en varias —  
ocaslones seOaladas su protesta formai, llegando a dedlarar que - 
todo aquel que obtuvlera una injuctlon de la Chancery debla ser - 
declarado culpable de un d e 11 to tipificâdo en el E s t a t u to Praemu­
nire . c o n s Istente en s o m e ter casos pendlentes de resoluclôn en —  
los Trlbunales del Rey a otros Trlbunales dlstlntos (127). Tarn- - 
bien en el caso Heath v. Rydley en 1614, senté la slgulente doc—  
trina: "Es comunmente admitldo como una mâxima jurldlca de carâc­
ter general, el que si un Tribunal de Equity Intervlene en mate—  
rias propias del Common Law, o concernientes a "freehold", tales 
i n tervenclones deben prohibirse" (128). Por esta razôn, no duda—
— i b fe—
ba COKE muchas veces en citar tanto a las partes, como a los **so-^  
licitors" (129) o incluso a algun "Master" de la Chancery, a com- 
parecer ante el gran jur ado de acusaciôn, para responder por he<-k 
chos y procedimientos que consIderaba contrarios a toda justlcia,
THOMAS EGERTON, Baron de ELLESMERE, asumiô la defen­
se de la jurlsdlcclôn de la Canclllerla en el tema de la "Injuc—  
tlon" contra COKE, argumentando que las "injuctions" no constl- - 
tuian interferencias, ni suponlan Irtromisiôn alguna en la api Ica­
clôn del Common Law, ya que la intervenclôn del Trlbünal de Equi­
ty se producla ûnlcamente con relaclôn a la conducta de las perso^ 
nas, "Equity acts in personam", sln que por ello los actos reali- 
zados o las decislones emitldas en los Trlbunales del Common Law 
se vieran en absolute atacados (130). Esta postura se manlfestô - 
de manera clara y contundente con motlvo de su decisiôn en el - - 
Earl of Oxford's Case en 1615 (131), donde, utlllzando los mlsmos 
tôrminos que hublera hecho cualquler C a n c l l 1er ecleslastlco del - 
slglo XV, tomô las propias palabras de los DiSlogos de SAINT GER­
MAIN, mo tl va ndo su sen t e n d e  en base a la "Ley de Dios", a la - - 
equldad y a la buena conclencla". Con ello Intentô demostrar que 
el Common Law -que èl denominaba Law of the Land- no era en ab s o ­
lu to contrario a los principios que el C a n c l l 1er proclamaba y que, 
por lo tanto, constitula mlslôn de este ûltimo el intervenir en - 
los supuestos en que una decisiôn hublera sldo obtenida por opre- 
r.iôn, del 1 to o mala conclencla ( ('by oppreslon, wrong and hard co n ^  
cience"^ y en tal caso, la Intervenclôn del Cancll1er para prlvar 
de su ejecuclôn a la parte que hublera obtenido una sentencia fa­
vorable, se producla no por razôn de poner en entredlcho algun —
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error o defecto en el juicio, slno por razôn de la mala conclen­
cla de la parte ("not for any error o defect in the judgement, —  
but for the hard conscience of the party") (132).
Ante esta s i tuaclôn de conflicto, cada vez mâs enco- 
nado, entre los Trlbunales del Common Law y la Canclllerla, el —  
Rey Jacobo I tuvo que pronunciarse sobre la materia. Para ello re^ 
cabô la opinlôn y el consejo de Sir FRANCIS BACON, qulen era en—  
tonces "attorney-general" (133), el cual se manlfestô Inequivoca- 
mente en favor de la Canclllerla. Asl pues, el 26 de julio de - - 
1616, el Monarca dictaba una ordenanza ("Order") en la que expre- 
saba claramente su deseo y ordenaba textualmente, que "nuestro —  
Canclller o Guardian del Gran Seilo Real en el presente, no cesaf^ 
en el futuro de concéder a nuestros sûbdltos, '•n relaclôn con sus 
diferentes q u e jas actuales o futuras, los recursos en equity (a - 
pesar de todos los procedimientos de Common Law contra estos) de 
conformldad con el mérlto y la justlcia de su causa y con la antj^ 
gua e Inlnterrumpida prâctica y procedimiento de nuestra Cancllle^ 
rla" (134). De este modo, se c o n s o l idaba flnalmente la prevalen—  
cia de la Equity sobre el Common Law, expllcândose -en palabras - 
de Summer MAINE- "por el derecho supremo y general atribuldo al - 
Rey en vlrtud de su autorldad paternal sobre la Administraciôn de 
J u s t l c l a " , aludiendo con ello la vieja doctrlna de que "la equl—  
dad émana de la conclencla del Rey" (135). Al mlsmo tiempo se ha- 
cla comparecer al juez COKE, como cabeza suprema de la magistratjJ 
ta, ante el Consejo, a fin de o f recer expllcaciones convlncentes 
sobre todos los procesos de oficio que se hablan entablado en vir 
tud de las pretendidas violaciones del Es ta tu to de Praemunire, ari
- 1  sa­
te los Trlbunales ordinarios, contra los litigantes y sus repre—  
sentantes légales que hablan pos t u 1ado "injuctions" en la Cancl—  
llerla. Las alegaclones de COKE se estimaron Insuficlentes y, en 
clerto modo, se considéré su postura como atentatorla a la prerro 
gativa régla. Por esta razôn, fue cesado en su cargo a finales de 
este mlsmo afio y obligado, por lo demâs a una revlsiôn de sus "Re 
ports" (136). El aOo s l g u l e n t e , en 1617, ELLESMERE muriô y Sir —  
Francis BACON le sucediô como Canclller.
A pesar de esta aparente victoria de la Equity sobre 
el Common Law, consagrada a través de la Ordenanza Corder") de —  
1616, la preponderancia y el trlunfo de la primera jurlsdlcclôn - 
sobre la segunda résulté bastante eflmero y propiciô, en clerta - 
medlda, la posiclôn tan dlflcll y critlca en que la Canclllerla - 
se Iba a encontrar en los anos 1nm e d 1a ta me n te posteriores. Asl, - 
durante el mandato de BACON (1617-1621) al frente de la Cancllle­
rla , la jurlsdlcclôn de Equity fue objeto de los mâs violentos —  
ataques de su hlstorla, procédantes de los mâs diverses âmbitos, 
pese a que en estos cuatro ahos la actividad de dlcho Tribunal -- 
fuera realmente e s p e c t a c u l a r , llegando a juzgar por térmlno medlo 
-segûn opinan los autores- de 20.000 a 35.000 asuntos por aho —  
(137). Preclsamente, de esta época datan dos ordenanzas ("orders") 
de 1619 y 1620 r espectivamente, que constituyen el primer gran —  
reglamento de procedimiento de este Tribunal de la Chancery (138).
En efecto. Sir Edward COKE, tras su In Iclal derrota 
y su remoclôn del cargo de Jefe de la Magistrature, se iba a cons_ 
tihuir en "leader" de la oposiciôn parlamentarla y, desde esta —
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condiciôn, no iba a ce jar en su empeOo de manifestar constantemeji 
te su hostilidad a la Canclllerla, que se encontraba ocupada en—  
tonces por su mâs acérrimo enemigo. De este modo, iniciô en los - 
medios politicos mâs hostiles a la monarqula Stuardo una clara —  
campana contra la jurlsdlcclôn del Canclller en general -comparar^ 
do este Tribunal con él de la câmara Estrel lada en materla penal- y, cojn 
tra BACON, como titular de la m l s m a , en particular. Sin d u d a , se 
debe a su influencia y al clima que llegô a crear en torno a la - 
pretendlda corrupciôn y arbitrariedad en la Aaministraciôn de Jus. 
tlcia de la Chancery, el famoso comentario de J. SELDEN sobre la 
mlsma: "La equity es una picaresca. Para el Derecho (Law) nosotrcs 
tenemos una medlda ... la Equity se produce conforme a la conclen­
cla de quien es el C a n c l l 1er y de este modo es mâs amplla o mâs - 
estricta, asl es la Equity. Todo ésto es como si se tomase por —  
unidad de medlda el pie del Canclller. IQué Incierta medlda séria 
estai" (139).
En 1621, debldo a las prèslones del Parlamento y ba- 
sândose en clertas IrregularIdades en el pago de tasas judiciales, 
detectadas efectlvamente en la Canclllerla, fue acusado BACON -co^ 
mo responsable de la mlsma- de corrupciôn y cohecho, ordenândose- 
le a ta 1 efecto comparecer ante la Câmara de los Lores, para res­
ponder de los ventlocho cargos formulados contra 4 l . Reco n o d e  ndo 
él mlsmo su c u l p a b i l i d a d , fue condenado al pago de una multa y a 
prisiôn, aunque tàl condena fue inmediatamente levantada por el - 
Rey. Estos aconteclmlentos supusleron el fin de su carrera polity 
ca, y a partir de esta fecha se dedicô ûnlcamente a las obras 11- 
terarias y filosôficas (140), murlendo cinco anos después, en - -
— i tvW—
1626. A d e m â s , en el mlsmo aho del proceso de BACON, 1621, se de—  
claraba formalmente el control de la Câmara de los Lores sobre —  
las decislones del Tribunal de la Canclllerla (141), limitândose 
de este modo las atrlbuclones del mismo, Asl pues, la jurisdic- - 
ciôn de la Canclllerla subsistla y permanecla con competeneia en 
materla civil, pero ésta no podrla extral1mltarse ni realIzar nu^ 
vas Invasiones en el domlnio del Common Law.
A este Canclller "lawyer", filôsofo clentlfico y po­
litico, que fue BACON, sucediô en la Canclllerla un ecleslâstico, 
WILLIAMS LINCOLN, oblspo de Canterbury, todavla durante el relna­
do de Jacobo I. Tras la muerte de este Monarca, sublô al trono de 
Inglaterra Carlos I (1625-1649), en cuya etapa ee Iban a producir 
los aconteclmlentos mâs virulentes de la hlstorla de la Monarqula 
y, en general, de la hlstorla de las instltuclones de este pals. 
Los confllctos entre la Corona y el Parlamento, que ya se hablan 
venldo planteando a lo largo de todo el relnado de Jacobo 1, es—  
tallaron ahora de manera deflnitlva e irreversible, desembocando 
1nexorablemente en la guerra civil en 1642. Tras la preaentaclôn 
al Rey, por el tercer Parlamento del rel n a d o , de una petlciôn de 
derechos ("Petition of Rights") en 1627, de la que fueron princi­
pales promotores COKE y SELDEN, junto con otros parlementarlos, - 
se Iban a suceder râpidamente los hechos que proplciaron estas —  
transforméelones pollticas y jurîdlcas en el mecanismo Instltu- 
cional. Asl, en 1628 se consegula la sanclôn y f irma del Monarca 
para esta "Petition of Rights" (142), que junto con la Carta Mag­
na de 1215 y los otros textos de los slglos XVII y XVIlI-"Act o f 
Habeas Corpu s " de 1679 (31 Ch. II c. 2), "Bill of Rights" de - -
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1689 (1 will et Mary, St. II c. 2) y el "Act of Settlement" de - 
1700 (12 y 13 Will III c. 2)- constituyen las concreciones y for- 
mulaciones mâs patentes y claras de los derechos fondamentales y 
libertades pûbllcas inglesas.
En 1641 -algunos ahos después de la muerte de COKE - 
acaecida en 1634- el denominado "Parlamento Largo" lograba la pro 
mulgaciôn de una Ley (Act of Parliament) por la que se suprimîa - 
la jurlsdicciôn de la Câmara Efehrellada y el resto de las jurisdiç^ 
clones de excepclôn -salvo el Tribunal de la Canclllerla- transf^ 
riéndose todas las competencias de éstas a los Trlbunales del Co­
mmon Law. Se consagraba de esta manera el trlunfo Indlscustible - 
de la "Supremacy of Law", que habla sldo util izada ahora como bajn 
dera politica del Parlamento contra el pretendldo absolutismo - - 
real y la extensiôn de las prerrogativas de la Corona. Esta "Su—  
premacy of Law", defendlda en un principle por los Trlbunales del 
Common Law, y asumlda en este segundo estadio por el Parlamento, 
suponla vin enlace con la tradlciôn medieval del Derecho Inglés. - 
Como escribe Roscoe POUND, "la llamada doctrlna de la supremacla 
del Derecho (supremacy of Law), tlene su fundamento Jurldico en - 
la idea feudal de la relaclôn que media entre el rey y el sûbdltcv
que Implica derechos y deberes reclprocos. Desde el punto de vls-
ta histôrico procédé de una noclôn fundamental del Derecho germâ- 
nico. Filosôficamente, consiste en la doctrlna de que el soberano 
y todos los que tienen poder por delegaciôn del mismo, no puéden- 
obrar segûn su libre voluntad sino ajustândose a principles; debei
adaptarse a la razôn en lugar de ser libres para segulr su capri-
cho. Junto con la doctrlna del precedente judicial y del juicio -
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por jurado, esta doctrlna de la supremacla del Derecho constltuye 
una de las tres Instltuclones dlstintlvas y mâs caracteristlcas - 
del slstema jurldico angloamerlcano....” Pues, contlnôa diciendo 
este autor, "segûn el Common Law, el Rey es "parens patriae", pa­
dre de su pals .... y segûn "la manera feudal de considerar el —  
problema, la relaclôn entre el Rey y el sûbdito Implicaba al m l s ­
mo tiempo deberes de protecclôn y derechos de lealtad. Incumbla, 
pues, al rey el deber de protecclôn de los Intereses pûbllcos y so  ^
claies. Sln embargo, por ambos lados estaba ‘limltado ese poder - 
por las mâximas del Common Law y los limites sehalados por el De­
recho del pals (Law of the Land)..." (143).
El trlunfo final del Common Law sobre la Equity, tras 
la contienda de casi un siglo de duraciôn, estaba ya asegurada. - 
Asi interpréta el fenômeno KOSCHAKER, cuando alude a la victoria 
final del Common Law sobre )a Equity, y a la victoria del esplri- 
tu jurldico anglosajôn por encima de toda poslble influencia ex—  
tranjera: "si a pesar de estas luchas el Common Law consigne afijr 
marse victoriosamente, ello se debe, en primer lugar, a la inter­
na robustez que el estamento inglés de los jurlstas alcanzô duraji 
te los tres slglos precedentes y tamblén a la fuerte personalidad 
de su mâs destacado représentante. Sir Edward COKE; en segundo lu­
gar a la circunstancia de que el Parlamento patroci nase como suyo 
el Derecho Coraûn, Common Law, sostenlendo bajo la direcciôn de CO 
KE la lucha co n s titucional contra la Corona en nombre de la "su—  
premacy" del Common Law" (144). Por su parte, el ilustre dec^no - 
norteamericano Roscoe POUND, cuando alude al resultado final de - 
la batalla entablada por los Trlbunales ordinarios contra las —
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jurIsdicciones especiales, indica que de todos los Trlbunales ro- 
manizados de la época Tudor y Stuardo solo permanecio el Tribunal 
de la Canclllerla, destacando que dlcha subsistencia se produjo - 
en gran medlda, por la razôn de que dlcho Tribunal "se ajustô leri 
lamente a la tradlciôn del Common Law, hasta el punto de conver—  
tlrse en un Tribunal inglés ordlnario. Por otra parte, las d o c t M  
nas que fueron desarrolladas en el curso de la administraciôn ju­
dicial por los expresados Trlbu n a l e s , fueron convertldas en parte 
del slstema jurldico y recibidas en el Common Law, La principal - 
arma que el Common Law empleô en esta lucha, y acerca de la cual 
se entablô dura polémlcâ, consistiô en la llamada doctrlna de la 
supremacla del Derecho. Como resultado de la victoria, esta doc—  
trina quedô naturalmente incorporada a los fundamentos de nuestra 
tradlcclôn jurldlca" (145).
A partir de 1641, ano en que finalizô el mandato del 
Canclller LYTTLETON (1640-1641), a pesar de la subblstencla for—  
malmente prodamada del Tribunal de la Canclllerla, comènzô una —  
etapa ardua y dlflcll para la Equity que, sin embargo, llegarla a 
remonter pocos ahos mâs tarde, gracias a las transformaciones que 
tuvieron lugar en las técnicas y en sus reglas sustantivas, y a—  
las que habremos de referlrnos con mayor detenimlento en el si- - 
gulente apartado de nuestro trabajo. Por el momento, bas ta serta—  
lar que la Equity Inglesa se fue invlstlendo paulatinamente, a lo 
largo de todo este siglo XVII, de un marcado carâcter jurldico, - 
dejando por lo tanto de c o n s tltulr "la equldad" -que fue propla—  
mente en sus orlgenes- para pasar a convertirse en un verdadero - 
cuerpo de Derecho. En relaclôn con esta cuestlôn, résulta tamblén
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bastante slgnificativo -en razôn al cambio que se va a experlmen­
tar en la Equity- el que desde los comienzos del siglo XVII, los 
"lawyers" de la Canclllerla empezaron a citar los precedentes de 
los casos anâlogos que se sometlan a su consideraciôn. La genera- 
lizaciôn de esta prâctica diô lugar a la apariciôn de los p r l m e r œ  
"Reports" de la Chancery, y as^ien 1649 vieron la luz las "Trans­
actions of the High Court of Chan c e r y " , que son notas breves es—  
critas por uno de los "Six Clerks", comentando los casos que a su 
vez, se encuentran ordenados alfabeticamente. En esta mlsma lînea, 
en 1650 se Imprimlô una colecclôn de Reports, llamados "Reports" 
de CARY, cuyo autor. Sir George CAREW era "Master", de la Chance­
ry y habla realizado anotaciones a los casos juzgados entre 1537 
y 1604. En 1652 aparecleron tamblén las anotaciones sobre los ca­
sos fall ados entre 155 7 y 1606, conocidos como "Choyce cases in - 
Chancery" (146).
Antes de conclulr la explicaclôn de este perlodo, re^ 
sulta précise hacer una indlcaclôn somera de los principales a coin 
teclmientos histôrlcos que acaecieron en Inglaterra entre esta fe^  
cha senalada de 1641 y el perlodo de la Restauraciôn de la Monar­
qula iniciado en 1660, con el advenimiento al trono de Carlos II 
(1660-1685), que supuso para la Equity la superaciôn de su gran - 
crisis y el comienzo de su nueva singladura, A la primera guerra 
civil que durô cistro ahos, desde 1642 hasta 1646, sucediô la se—  
gunda, en 1648, que concluyô con la victoria de Cromwell en la —  
batalla de Preston y con el juicio, condena y ejecuclôn de Carlos 
I , el 30 de enero de 1649. El perlodo de b  Commonwealth (1649— —  
1660), con la supresiôn de la monarqula y el establecimlento de -
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un réglmen republicano, représenté, sin duda, el golpe més duro - 
asestado a la Canclllerla, ya que OLIVER CROMWELL, nombrado Lord 
Protector en 1653, 1 lego a encomendar la custodia del Gran Sello 
Real, a una comision parlamentarla -recordemo.n que junto con la - 
supresiôn de la monarqula en 1649 se habla suprimido tamblén la - 
Camara Alta del Parlamento- y a iniciar los trabajos parlementa—  
rios para la supresiôn del Tribunal de Equity (147). Sin embargo, 
éstos tardaron bastante tiempo en realizarse y en el curso de los 
mismos sobrevlno la muerte de Cromwell, la renuncia de su h i jo al 
cargo de "Lord Protector", y la restauraciôn de los Stuardo, en - 
la persona de Carlos II (1660-1681). El restableclmiento de la Mo^ 
narqula supuso el restableclmiento del aparato instltuclonal pree^ 
xistente y, por lo tanto, del Tribunal de la Chancery, al frente 
del cual figuré el Canclller CLARENDON (1660-1672). A partir de - 
este mandato se iba a iniciar el despeque de la "Equity sistemétj^ 
ca",cuyo anélisls va a constltulr el objeto del slgulente eplgra- 
f e .
4) Cuarta etapa; La sistematlzaclôn de la Equity y las primeras - 
reformas en la Administraciôn de Jus t l c l a .
Esta etapa de la hlstorla de la Equity, que hemos ca^ 
racterizado como la de la estabilizaciôn y sistematlzaclôn de sus 
reglas sus tantivas y de su procedimiento, podemos situarla en el 
marco general de désarroilo del slstema jurldico inglés, en el pe. 
ri'odo de tiempo que media desde finales del siglo XVII, concreta­
mente desde el nombramiento de Lord NOTTINGHAM en 1673 como titu­
lar de la Cancllleria -este fué el cuarto Cancll1er del relnado -
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de Carlos II (1660-1685)- hasta finales del slglo XIX, época en - 
la que se producen grandes reformas en la Administraciôn de Justi^ 
cia de este pals, a través de las "Judicature Acts" de 1873 y - - 
1875. No obstante, con anterioridad a estas leyes ("Acts") de fi« 
nales del siglo XIX, votadas en el Parlamento y sancionadas por - 
la Autorldad Real, aparecleron una serle de reformas légales de - 
menor entidad, que se iniciaron en la tercera década de este mls^, 
mo slglo, y que fueron promovidas y alentadas Indiscutiblemente - 
por los movimientos doctrinales réformistes y renovadores de la - 
época, entre los cuales merece destacarse el encabezado por Jere­
my BENTHAM (1748-1832). A dichas reformas,que culminaron en la —  
promulgaciôn de las menclonadas "Judicature A c t s " , haremos sola—  
mente una somera r e f e r e n d a  en las péglnas sigulentes, y ûnlcamen^ 
te en tanto en cuanto guardan una relaclôn clara y patente con el 
proceso de sistematlzaclôn de la Equity y su posiclôn dentro del 
c o n junto del sis tema jurldico de Inglaterra en el période que tra^ 
t a mos.
La mayoria de los autores coinciden en considerar a 
Lord NOTTINGHAM (Sir Heneage Finch) -que ocupô durante casi dlez 
anos la Canclllerla (1673-1682)- como el "padre de la equity sis- 
temâtlca" (148), Inaugurando una nueva era en este réglmen jurldJL 
co y jurlsdicclonal. Con SHAFTESBURY, su predecesor en la Cancille^ 
rla (1672-1673) se pone fin de manera deflnitlva al nombramiento 
de los eclesiésticos para tal cargo, pasando a ser ocupado el m i ^ 
mo ûnlcamente por juristes. Como advierte HANBURY, gracias a las 
reformas procesales que se hablan realizado en la época de BACON 
como Canclller (149), "se hizo poslble, o al menos infInltamente
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mês fâcil, la labor de Lord NOTTINGHAM, con relaciôn a las réglas 
sustantivas".... y asl pudo este gran abogado O'lawyer") iniciar - 
el proceso de transformaciôn para c o nsolIdar y afianzar la totalji 
dad del sistema (150). La personalidad del Cancll1er NOTTINGHAM y 
su relevancia histôrica en el desenvolvlmlento de la Equity, como 
especial rama del Derecho Inglés, queda p ë tenternente refiejada en 
la elaboraciôn del primer tratado sistemâtico, al que titulô "Pco 
l e g ô m e n a " , sobre las principales reglas y principios de esta mate^ 
ria. Hay que lamentar sin embargo, que dicha obra no baya llegadc 
a publicarse hasta 1965 (151). Hasta esta fecha, s o lamente se con_ 
taba con las noticias que, sobre la existencia de un manuscrito - 
que obraba en poder de los heréderos de Lord NOTTINGHAM, nos da—  
ban Hergreve y Lord Campbell (152), conociendo por tanto solo de 
mera r e f e r e n d a  y muy imperfectamente tan valiosa aportaciôn al - 
estudio de la historia de la Equity inglesa, en su perlodo de cori 
solidaciôn.
La nueva orientaciôn que este gran Canciller se pro- 
puso dar a la Equity aparece claramente expuesta en su conocida - 
decisiôn del caso Cook V. Fountain en 1676, donde establecla tex- 
tualmente la siguieote doctrina sobre la jurisdicciôn de concien- 
cia de la Chancery : "... Con una tal cohciencia, en la medida en 
que ésta es "naturalis et interna", el présente Tribunal no tiene 
nada que ver: la conciencia con la cual yo he de procéder es pura^ 
mente "civil is et politica", y se encuentra sometida a ciertas IJ^  
mitaciones; y vale infinitamente mâs para el pûblico el que una - 
garantla fiduciaria o una convenciôn sécréta permanezcan inopéran­
tes, que si los hombres se encontrasen expuestos a perder todo su
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patrimonio por la mera fantasia y la mera imaginaciôn de un C a n d  
lier..." (153). De este modo, Lord NOTTINGHAM calificaba y confi- 
guraba la "nueva conciencia" del Canciller, al referirse a facto- 
res externes y ob jetivos, dif iriendo por el lo bas tante de la "coii 
ciencia moral" propugnada por los cancilleres e d e s i S s t i c o s . Esta 
conciencia "civil y politica" debia basarse y formarse en el en—  
tramado de las relaciones juridicas, b o n tempiando tanto las pro—  
pias y privadas de los parti c u l a r e s , como aquellas otras concer—  
nientes a la sociedad politica y dirigidas a la organizaciôn de - 
la convivencia pacifica y a la protecciôn de los intereses gener^ 
les de la comun i d a d . Con estos planteamlentos salia al paso de la 
serie de objecciones y criticas que se habian formulado en los ûl^ 
timos tiempos a la "equity" aplicada en la Chancery; y daba una - 
répi ica contundente al famoso comentario de SELDEN (154). Esta —  
misma idea queda àdemés réiterada aigunos ahos mâs tarde, concre- 
tamente en 1734, cuando JEKYLL, que era entonces Master of Rolls - 
de dicho T r i b u n a l , en el caso Cowper v. Cowper declaraba que "a - 
pesar de que los procedimien tos en Equity se denorrinasen "secundum 
discretionem boni viri, cuando alguien se pregunta en estos momen^ 
tos: "vir bonus est g u i s ? " , la respuesta es: "qui consulta patrun\ 
qui leges juraque servat" (155), afirmando con ello la subordina- 
ciôn de la Equity al Derecho ("equity follows the law"), que iba 
a constituir a su vez, una de las conocidas "mâximas de la Equi—  
ty", que tendremos ocasiôn de examiner mâs adelante.
El m a n d a to de Lord NOTTINGHAM al frente de la Canci- 
lleria se produjo precisamente en un momento en que se puede - - 
apreciar cierto estancamiento en la producciôn legislative del —
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Parlamento. De esta paralizaciôn en la legislaciôn que se advier- 
te a finales del siglo XVII y que alcanza hasta bien entrado el - 
siglo XVIII hay que exceptuar lo concerniente a la materia religio 
sa y a las libertades pûblicas en general. Esta c ircunstancia, —  
unida a l o s  cambios experimentados en el complejo de las relacio—  
nés sociales y pollticas, ofrecerS un marco bas tante adecuado y - 
propicio para el florecimiento y expansion de ëste otro sistema - 
jurisprudencial de Equity (156),que iba a coexistir paclficament^ 
hasta finales del siglo XIX, con el Common Law, como un "corpus - 
iuris" distinto y diferenciado de éste, y que también mostraba su 
propia y peculiar identidad respecto del "Statute Law". Asl pues, 
podemos afirmar que es precisamente a jartir de esta época y de la 
fructlfera etapa de Lord NOTTINGHAM como Canciller, cuando las —  
contribuciones de la "Equity" al sistema jurldico inglés se hacen 
mâs palpables e importantes. Con raz6n ha escrito MAITLAND - r e f i- 
riéndose a este perlodo de la historia del Derecho- que "la Equi­
ty ha anadido a nuestro sistema jurldico, junto con un porcentaje 
considerable de destacadas doctrinas, una nueva y fértil institu- 
ciôn: principalmente el "trust"; y très nuevos y fértiles reme- - 
dios, principeImente la sentencia de ejecuciôn forzosa ("decree - 
for specific performance") la "injuction" y la administraciôn ju­
dicial de determinados tipos de propiedad y usufrueto ("judicial 
administration of estates"). En torno a éstas (instituciones) se 
agrupan la mayorla de las reglas de Equity ("equitable rules") —
(157). Precisamente son dichas reglas e instituciones las que van 
a constituir el objeto de la segunda parte de nuestro trabajo re­
lative al aspecto funcional e institucional de la Equity.
Se ha discutido ampliamente por los historiadores ijn 
gleses del Derecho, la cuestiôn de si en esta época de finales —  
del XVII, se puede hablar ya claramente de la prâctica de una viri 
culaciôn al precedente y de la observancia de la "rule of prece—  
dent" por parte del Tribunal de la Chancery. Aunque résulta indu- 
dable que a este proceso de sistematizacién y consolidacién de la 
"Equity jurisprudence" contribuy6 enormemente el hâbito iniciado 
por los cancilleres y "Masters of Rolls" de entonces, de citar en 
apoyo de sus sentencias decisiones anteriores basadas en supues—  
tos de hecho similares, no se puede sostener con rigor la opiniôn 
de una generalizada observancia de la "rule of precedent", de la 
misma manera que se venla efectuando en los Tribunales del Common 
Law. Una prueba de ello la constituye precisamente la declaraciôn 
de Lord NOTTINGHAM en el "Duke of Norfolk's case" en 1601, cuando 
éste manifestaba la neeesidad de independencia para el Tribunal - 
de la Chancery, respecto de cualquier decisiôn judicial previa —
(158). En este mismo sentido, podemos encontrar otra prueba en la 
decisiôn de un caso fallado poco antes de la llegada de Lord NO—  
TTINGHAM a la Cancillerla, concretamente en 1670, con Sir Orlando 
BRIDGEMAN al frente de la misma (1667-1672), en el caso Fry v. —  
Porter en 1670. Como era corriente en ésta é p o c a , el Lord Chance­
llor pidiô a los Common Law Chief Justices que le ayudaran a decl^ 
dir su sentencia. En el curso de la argumentaciôn KELYNGE, C.J., 
se refiriô a varios casos recopilados en COKE y PLOWD E N , a lo que 
fué replicado por el Chief Justice VAUGHAM, con estas irônicas p ^  
labras: "Me maravillo de oir citar précédantes en materia de Equj^ 
ty, porque si hay equidad en un caso, esta equidad constituye una 
verdad universal, y no puede haber précédantes sobre ella, pues -
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en cualquier precedente que se mencione, si es igual a este caso, 
la raz6n y la equidad ser& igual en si misma; y si el precedente 
no es un caso igual a este, entonces no debe citarse" (159). Pero 
sin embargo, el propio Canciller Lord BRIDGEMAN parecia contrade—  
cir èsta opiniôn respondiendo por la C h a n c e r y , en los siguientes 
términos: "ciertamente los précédantes nos son muy necesarios y - 
ûtiles, pues en ellos encontramos las razones de Equidad para - - 
guiarnos; y ademés ha de tenerse muy en cuenta la autoridad de -- 
quienes los hicieron. Supondremos que los hicieron con gran con s ^  
deraciôn y medida de la cuestiôn y sérié muy extraOo y muy incon- 
veniente que atacaramos y diéramos de lado lo que se ha seguido - 
durante toda una serie de épocas" (160). A éste y otros argumen—  
tos se m e jantes se han acogido los autores que defienden la vincu- 
laciôn Clara al precedente por parte de la Chancery ya desde fin^ 
les del siglo XVII. Tal es el caso de SPENCE cuando déclara ro—  
tundamente que "hay una cadena ininterrumpida en la influencia —  
del precedente, desde los tiempos mâs primitivos, en la aplica- - 
ciôn de los principios de qquidad y conciencia, de manera "posit^ 
va", es decir, donde deben ser aplicados, y de manera "negativa", 
es decir, donde debe dejarse que el Derecho actûe por si mismo" - 
(161). Una opiniônanâloga es la sostenida por KERLEY en su magni- 
fico estudio histôrico sobre la Equity, cuando indica que se pue-r 
de comprobar fâcilmente que desde finales del siglo XVII hasta —  
Lord ELDON (1801 a 1806 y 1807 a 1826), la Equity fué enteramente 
conformada por la labor de la jurisprudencia, que se basaba tota^ 
mente en los précédantes (162).
La postura contraria a estas opiniones sobre la es—
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tricta vinculaclôn al precedente de la Chancery desde la época de 
Lord NOTTINGHAM, suele coincidir en afirmar que no se puede decir 
-y aûn asl ésto con ciertos m a t ices que tendremos ocasiôn de apre^ 
ciar en su momento- que este Tribunal hasta èl mandato de Lord —  
ELDON, en el primer cuarto del siglo XIX, se atuviera de manera - 
general a sus propios précédantes para fundar sus decisiones en - 
los casos a él sometidos. Se acostumbta a citar, como argumento - 
para avalar esta tesis, las propias palabras de Lord HARDWICKE, - 
que fué Canciller con bas tante posteridad, (1737-1760), en la co­
nocida Carta a Lord KAMES, escrita después de haber dejado la Car^ 
cillerla (163), donde decia con relaciôn a las reglas de Equity - 
("rules of EquityO que'ë pesar de su carâcter de generalidad, el 
Pretor no puede encontrarse tan absolute ni tan universeImente —  
vinculado por éstas, como ni siquiera lo estén los propios Jueces 
por las régla s del Common Law" (164). También se suele hacer refe^ 
rencia a un pasaje de los "Comentarios" de BLACKSTONE que, aunque 
no alude directamente al anilisis del tema de la "Equity" en sen­
tido técnico -ya que se trata en otro lugar del que sistemética—  
mente le corresponderla- si lo hace en relaciôn con la "equidad" 
en general, e s t a bléeiendo, a tal efecto, que ésta depende "esen—  
cialmente de las circunstancias especiales de cada caso en parti­
cular y que no pe pueden p l a n tear reglas establecidas ni princi—  
pios fijos, sin destruir su autenfeica esencia" (165).
Hecho este inclso para dar cuenta de la polémica doç^ 
trinal sobre la vinculaciôn al precedente, en la que résulta ver- 
daderamente dificil tomar partido, vamos a seguir analizando la - 
trayectoria histôrica de la Equity en este perlodo. A pesar de h^
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berse iniciado ya la e s tabilizaciôn del sistema de Equity en la - 
etapa en la que Lord NOTTINGHAM estuvo al trente de la Cancille—  
rla, este Tribunal, durante la denominada "Revoluciôn Gloriosa" - 
de 1688 -que p u so fin al reinado de Jacobo II Stuardo (1685-1688) 
y culminé con la promulgacién del "Bill of Rights" en 1689 y la - 
ocupaciôn del trono de Inglaterra por Guillermo de Orange (1689- 
1702)- fué objeto todavla de algunos ataques en lo que a su super^ 
vivencia e independencia se refiere, siendo titular de la Canci­
llerla Lord JEFFREIS ( 1685-1688). Los autores han dejado constan—  
cia de la presentacién de una serie de propues tas, procedentes —  
del Parlamento, para subordinar la Chancery a los Tribunales del 
Common Law, las cuales, sin embargo, lograron al final ser rechaz^ 
das (166). Como opina GELDART, se pudo apreciar entonces "de mane^ 
ra muy clara que la Cancillerla realizaba una labor que los Tribij 
nales del Common Law no podlan hacer, o simplemente no haclan, y 
sin la cual, los derechos subjetivos de los particulares no se ha^ 
llaban suficientemente protegidos. De este modo la Equity se ha—  
bla venido a constituir entonces como una parte del "Law of the - 
Land" (167).
Los Lores Cancilleres SOMERS (1693 a 1700) y Sir NA- 
THEN WRIGHT (1700 a 1705), durante cl reinado de Guillermo III —  
(1689 a 1702); Lord COWPER (1705 a 1708 y 1714 a 1718) y HARCOURT 
(1708 a 1714) durante el reinado de la Reina Ana (1702-1714), Lo­
res MACCLESFIELD (1718 a 1725) y KING (1725 a 1733) en el reina—  
do de Jorge I de la casa de Hannover (1714-1727) y Lord TALBOT, 
el primer Canciller del reinado de Jorge II (1727-1756) constitu­
ye n la relaciôn de Cancilleres desde los comienzos del siglo - -
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XVIII hasta el mandato de Lord HARDWICKE (1737-1760), que iba a - 
suponer un hito decisivo en el proceso de transformaciôn de la —  
Equity iniciado con Lord NOTTINGHAM y continuado por sus suceso—  
res; y es a la acciôn sistematizadora de Lord HARDWICKE, en lo —  
que a la Equity respecta, a la que nos referimos a continuaciôn.
Philip Y o r k , Conde de HARDWICKE (1690t1764) ocupô la 
Cancillerla desde 17 37 a 1760, habiendo sido antes Chief Justice 
en el Common Pleas. Posela una sôlida formaciôn romanista y am- - 
plios conocimientos histôricos que le ayudaron sobremanera a la - 
tarea consolidadora de la Equity, como "corpus iuris", distinto - 
del Common Law (168). La mayorla de los autores coineiden en afir^ 
mar que su labor al f rente de la Cancillerla tuvo realmen te un va^ 
lor inapreciable. Sus decisiones llegaron a ser consideradas como 
p o r t a d o r ^  de la mâxima autoridad hasta el mandato de Lord ELDON. 
Se puede afirmar, que con dicho Canciller queda establecida ya de 
manera clara y palpable la régla general de que las decisiones de 
este Tribunal deben basarse en principios derivados de anteriores 
decisiones. Esta idea aparece refiejada en su decisiôn en el caso 
Chesterfield v. Janssen en 1750, donde él mismo se déclara "bajb 
la indispensable obiigaciôn de seguir a sus predecesores" Lord NO 
TTINGHAM, Lord COWPER, y Lord TALBOT (169). Y en el caso Gorton % 
Hancok procédé asimismo a ofrecer, segûn su juicio, una interpre- 
taciôn adecuada de la doctrina del "stare decisis" en los siguieii 
tes términos'i "Ni el Derecho (Law) -refiriéndose al Common Law- - 
ni la Equity constan meramente de precedentes causales, sino de - 
reglas, y principios générales, por razôn de los cuales los dife- 
rentes casos que se plantean ante los Tribunales de Justicia de—
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ben de ser resueltos" (170); con lo cual dejaba claro, por tantc\ 
la distinciôn, también hecha ahora en la jurisprudencia de Equity, 
entre los "obiter dicta" y la "ratio decidendi" de la decisiôn, - 
aplicando ûnicamente el "stare decisis" a la "ratio decidendi" d d  
supuesto ; es decir, interpretando esta régla como "stare rationi- 
bus decidendis". No obstante, y como ya hemos indicado en su mo»- 
mento, existen opiniones contrarias sobre este punto q u e , por ba­
sarse en fuentes autorizadas, resultan muy dignas de ser tenidas 
en consideraciôn (171).
No résulta extraflo que Lord HARDWICKE pu siéra en prie 
tica esta apiicaciôn de la "rule of precedent" en el "modus o p e —  
randi" de la Chancery respecto de la Equity, si tenemos en cuenta 
que precisamente su mandato al frente de la misma, coincide ade—  
mis con una época de esplendor y expansiôn del Common Law, que —  
viene representada fundamentaImente por los jueces ''HOLT y MANS—  
FIELD (172). Este ûltimo, que accediô al King's Bench en 1756, se 
proclamaba asimismo disclpulo de Lord HARDWICKE (173) y realizô - 
verdaderos intentes, al igual què< su maestro, por armonizar los - 
sistemas de Equity y Common Law, intentando poner fin a las barre^ 
ras y obstéculos creados artificialmente entre los m i s m o s ; (174) 
lo cual -en contra de la opiniôn que han sostenido ciertos auto—  
res sobre el perlodo de Lord MANSFIELD, considerândolo en su con- 
junto como un atentado contra la expansiôn de la Equity (175)- no 
hace sino dar cuenta de la idoneidad del ambiente para fomentar - 
el désarroilo sistemâtico de la Equity como cuerpo jurisprudencia! 
del Derecho, que se empezaba a construir de modo similar al Commcn 
Law, es decir, de acuerdo con sus propios precedentes.
Por otro lado, résulta imprescindible hacer referen­
d a  -abundando en esta misma idea del e s tablecimiento de la "Rule 
of Precedent" en la Chancery- a las colecciones de "Reports", so­
bre los casos fallados en el Tribunal de la Cancillerla, que apa- 
recieron durante el siglo XVIII, y que confirman, en parte, la —  
practice seguida por el m i s m o . Dos colecciones son dignas de men- 
ciôn: Los "Reports de Peere W i lliams", editados por NELSON (1695- 
1735), y los manuscritos por Thomas VERNON que circularon como —  
tal en su época y no se llegaron a publicar (176). También en es­
ta época vieron la luz dos tratados sobre la materia objeto de —  
nuestro estudio: El primero, "History and Practlc of the High - 
Court of Chancery", fué escrito por el Chief Baron GILBERT y pu—  
blicado pos tumamente después de la muerte de éste en 1758; cons ta 
de dos partes, tituladas respectivamente, "Forum Romanum" y "Lex 
Praetoria" . El segundo de ellos, el "Treatise of Equity", public^ 
do a nonimamente, y que résulta mucho mâs complete que el primero, 
se dividia en sels libres: el primero, dedicado a la naturaleza - 
de la Equity y a las convenciones en general; el segundo, a los - 
"uses y a los trusts"; el tercero, a las hipotecas ('mortgages") y 
subrogaciôn; el cuarto, a los legados, a los ejecutores y admini^ 
tradores; el quinto, a los daftos y p e r julclos y el sexto a las —  
pruebas (177). De esta obra hizo FONTBLANQUE una ediciôn corregi- 
da y aumentada, que gozo de gran aceptaciôn en la época. Todo é s ­
to efectivamente contribuyô a la creaciôn de esta "Equity siste­
ma tica" de la que yenimos hablando.
Asl pues, se puede concluir afirmando que con Lord - 
HARDWICKE la "rule of precedent" toma carta de naturaleza en la -
- i  / / -
Chancery, a pesar de que existen ciertas réservas a la admisiôn - 
de la vinculaciôn total a ésta, y que,por otra parte, las doctri­
nas iniciadas y establecidas por Lord NOTTINGHAM se ven con es­
te posterior Canciller enriquecidas y d esarrolladas, sobre todo - 
en lo relative a trusts, hipotecas, (mortgages) y quiebras (bark- 
ruptcy) (178), asl como ^1 establecimiento de los principios rec- 
tores ("leading principles"), que constituyen los fundamentos de- 
cisorios de las sentencias de este Tribunal. También hay que atri^ 
buirle la elaboraciôn de la doctrina en torno a otra de las famo- 
sas "mâximas" de la Equity, "Equality Is Equity", que fué desarro 
llada a través de algunos de sus mâs relevantes casos (179). Sin 
embargo, hay que reconocer que,como contrapartida, con él comenzô 
asimismo la serie de retrasos q u e , en la resoluciôn de los liti—  
g l o s , iban a producirse en la Chancery durante todo este siglo y 
el siguiente, concretamente hasta la promulgaciôn de la reforma - 
procesal de 1873-1875.
Un punto de reflexiôn importante en torno a la eta—  
pa de la Equity que estamos analizando es el tratamiento que de 
esta materia hace Sir WILLIAM BLACKSTONE (1723-1780) en sus famo- 
sos "Comentarios" ("Commentaries on the Laws of E n g l a n d " )(1765- - 
1769), los cuales representan la exposiciôn mâs compléta y sistema 
mâtica, desde el punto de vis ta doctrinal de la totalidad del De­
recho Inglés de la época, c o n s tituyendo todavla en la actualidad 
el tratado mâs consultado y utilizado por los juristes ingleses - 
(180). Este insigne escritor aborda el tema que nos ocupa de dos 
maneras diferentes, dedicândole très pasajes de su obra. En un —  
primer sentido, se puede decir que se refiere en realidad mâs a -
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la "equidad" -con el significado que se da a esta institucion en 
el Derecho continental, y que es el resultado de diferentes apor- 
taciones histôricas que han contribuido a la formaciôn de su con- 
cepto- que a la "Equity" Inglesa, considerada esta ùltima en su - 
aspecto técnico como sistema jurldico. Y en tal contexto es en el 
que hay que considerar precisamente los dos primeros pasajes men- 
cionados, y que se contienen ambos en el Libro I . concretamente - 
en su "Introducciôn": uno al final de la secciôn segunda que apa­
rece titulada "The nature of laws in general", y otro, en la sec­
ciôn tercera titulada "Of the laws of England" (181). Por el con­
trario, en el libro tercero de la obra, dedicada a los "Private - 
wrongs" (delitos civiles), en los capltulos IV y XXVII, es donde 
BLACKSTONE, se ocupa ya directamente de la e x p l icaciôn de la E q u ^  
ty, e n t e n d ida como un conjunto de reglas juridicas, tal y como —  
aparecian aplicadas en su época por los Tribunales de Justicia, - 
ya que -segûn confiesa el propio BLACKSTONE- el tratamiento otor^ 
gado a esta cuestiôn en la primera parte de la obra, re s u 1taba —  
imperfecto y no se a justaba, sobre todo, a la realidad de la situa 
ciôn actual, necesitando, por tanto, una explicaciôn mâs comple—  
ta (182).
Vamos a examiner mâs detenidamente dos pasajes de la 
obra citada de BLACKSTONE, que se refieren a la equidad, entendis 
da en el primer sentido, y que merecen una atenciôn especial. En 
el primero de ellos, se rmmite a la nociôn de equidad formulada - 
por Hugo G R O C 10 (183), declarando la admisiôn, a titulo subsidia- 
rio, de un recurso al "arbitrium boni viri" en ciertas circunstaja 
cias concretas, "porque todos los casos no pueden haber sido pre-
- i  /y-
vistos o descritos" .... "La equidad depende asl esencialmente de 
las circunstancias particulares de cada caso tornado individualme i^ 
te; no se pueden establecer reglas ni fijar principios de equidad 
sin destruir su verdadera esencia y reducirla a un puro Derecho - 
positivo. Y por otra parte, la libertad de considerar todos los - 
casos a la luz de la equidad no se debe concéder demasiado ampli^ 
mente, si se quiere evitar la destrucciôn de todo el Derecho, e - 
impedir que la decisiôn de cada cuestiôn se de je al temperamento 
del juez" (184). "Y el Derecho sin equidad, aunque duro y desagr^ 
dable, es mucho mâs deseable para el bien pûblico que la equidad 
sin Derecho; lo que haria de cada juez un legislador e introduci- 
rla la mâs infinita confusiôn" (185). El segundo pasaje, relacio- 
nado con este primer significado de la "Equity" como "equidad", - 
se encuentra en la secciôn tercera de este mismo libro: Al tratar 
de la teorla de las fuentes del Derecho Inglés y tras enumerar —  
las reglas de interpretaciôn de las leyes (Acts) votadas en el —  
Parlamento, el a u tor dedica el siguiente pârrafo a dicha institu- 
ciôn : "Taies son las diferencias f undamenta les en las leyes de Iri 
glaterra, en las cuales se hace igualmente llamada a la equidad, 
para apoy a r l a s , moderarlas o e xplicarlas. Lo que es la equidad y 
cômo su verdadera esencia hace imposible reducirla a reglas esta­
blecidas, se ha mostrado en la secciôn precedente. En consecuen- 
cia yo agregaré ûnicamente que hay Tribunales de esta clase esta- 
blecldos en bénéficie del su je to C'for the benefit of the subject") 
para corregir y atemperar el rigor del Derecho, cuando por razôn 
de su generalidad, éste recae demasiado dur a m e n te ("it bears too 
hard") en los casos particulares; para descublr y desenmascarar - 
los fraudes latentes que el Derecho no puede detectar, al faltar
—  i y  u —
la minuciosidad necesaria a tal efecto; para sancionar la ejecu—  
ciôn de los casos de "trust" y de confianza, que son obligatorios 
en conciencia, aunque pueden no ser estrictamente légales; para - 
liberar de los peligros atribuibles a la mala for tuna o al olvidoç 
y en resumen, para acordar remedies en todos los casos donde, "bo^ 
na fide", estos remedies se imponen. Tal es el corne t i d e ( "the bus^ 
ness")de nues très Tribunales de equidad...." (186).
Sin embargo, es el segundo significado atribuido por 
BLACKSTONE a la 'ëquity", el que ha sido tornade en consideraciôn - 
por la mayorla de los tratadistas de esta rama de Derecho Inglés - 
(187), y el que se refiere mâs concretamente a la materia objeto 
del présente estudio. En este contexto, en el capltulo IV del li­
bro III, tras enumerar los diversos Tribunales superiores, expone 
las diferentes atribuciones del Canciller y la historia de la - - 
High Court of Chancery (188). Pero es en el capltulo XXVII, donde 
BLACKSTONE estudia el procedimien to ante los Tribunal es de Equity. 
Antes de empezar a describir las peculiaridades del m i s m o , se re- 
plantea toda la materia estableciendo una relaciôn con los auto—  
res que hasta su época han abordado el tema de la Equity COKE, —  
SELDEN, y BACON entre otros); éstos -dice- no tenlan ante si "mâs 
que una jurisdicciôn incipiente, que reclamaba una autoridad il^ 
mitada, y esta pretensiôn encontraba su apoyo, en esta época, en 
la estrechez de miras y en la i n justicia de los Tribunales del —  
Common Law. Pero este estado de cosas ha cambiado desde hace un - 
siglo. La reivindicaciôn de una autoridad ilimitada ha sido aban- 
donada por los Cancilleres" (189). "Ambos sistemas de jurisprudeji 
cia en nuestros Tribunales Law y Equity, son ahora igualmente â s -
bernas artif i c l a l e s , fundados en los mismos principios de justicia 
y de Derecho positivo; pero se distinguée por la diferente utili- 
zaciôn en las formas y modo de sus procedimientos:el uno, se d e r ^  
va originarlamente (aunque muy reformado y m e j o r a d o ) de las cos-w 
tumbres feudales, tal y como estas han prevalecido a través de —  
los diferentes tiempos en la judicature sajona y normande ; el - - 
otro, (pero con anâlogos perfeccionamientos) se dériva de los for^ 
mularios impériales y pontificios, introducidos por sus Cancille-r 
res clérigos" (190).
Asl pues, para BLACKSTONE, la Equity, en el siglo —  
X V I I I , se manifiesta claramente como un cuerpo de reglas jurldi—  
cas sistematizadas, y atribuye concretamente a Lord NOTTINGHAM, 
el mérito de haber construido a lo largo de sus nueve ahos de majn 
dato (1673-1682) este "sistèma de jurisprudencia y de jurisdicciôn 
sobre amplias y razonables bases" (191). Por c onsiguiente, toda - 
definiciôn tendente a establecer una distinciôn entre el Derecho 
("law") y la "equity", tomando la palabra "equity" como sinônimo 
de "justicia", resultaba para este autor, o "bien totalmente er r ^
nea, o bien errônea en cierto grado" (192). Désarroila esta te---
sis en cuatro partes fondamentales, que recoge y resume MAITLAND, 
en los siguientes puntos; IQ.- Se ha dicho que la misiôn del Tri­
bunal de Equidad en Inglaterra fen este caso creemos que es mas —  
adecuado traducir el término "equity" por "equidad" por estar mâs 
en consonancia con el proposito del autor, al igual que hemos he­
cho con las referencias a la obra de BLACKSTONE) consiste en atem 
perar el rigor del Common Law. Pero ésto no es totalmente cierto; 
y tras suministrar algunos ejemplos, concluye afirmando que hay -
numerosas réglas duras y anticuadas en el Common Law ("hard and - 
anticuated rules") para cuyo rigor la Equity no proporciona ningtJ 
na mitigaciôn. 2Q.- Se ha dicho que un Tribunal de equidad fa 1la 
sus decisiones de acuerdo al esplritu de la regia y no al rigor - 
de la letra.("according to the spirit of the rule and not accord­
ing to the strictness of the letter"). Pero ésto también lo hace 
un Tribunal de Common Law, por ejemplo en la interpretaciôn de —  
los "Statutes", donde ambos Tribunales deben procéder de acuerdo 
con la verdadera intenciôn del legislador ("according to the true 
intent of the legislature"). 30.- De nuevo, se ha dicho que las - 
materias relativas al fraude, accidente y trust ("fraud", "acci—  
dent" and "trust" ) son los objetos propios y pecul iares del Tribi^ 
nal de equidad, ^ero muchos de estos casos que pueden incluirse - 
en dichas materias han sido conocidos por los Tribunales de Commcn 
Law, citando una serie de ejemplos al respecto. 4Q.~ Una vez mâs, 
se ha dicho que Un Tribunal de equidad no se encuentra vinculado 
por sus propios precedentes, sino que éste actûa segûn la opiniôn 
del juez basândose en las circunstancias particulares del caso. - 
Pero ésto es inexacte; el sistema de nuestros Tribunales de Equi­
ty es un sistema elaborado, coherente y regulado por precedentes 
("The system of our Courts of Equity is a laboured, conected sys­
tem governed by precedents"), de los cuales dichos térmi-nos no se 
pueden desvincular, aunque la razonabilidad de alguno de ellos re^ 
suite susceptible de o b j e c c i o n e s ; y a este respecto, ofrece algu—  
nas ilustraciones sobre réglas cuya justicia puede resultar discu^ 
tible. Y concluye diciendo -y ésto, a nuestro juicio, cobra la m ^  
xima importancia- "todas estas .... son plenamente réglas de Dere^ 
cho positivo" (193). Esté claro, pues, para BLACKSTONE, que la —
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"rule of equity", tal y como aparecîa formulada en su época, en - 
la segunda mitad del siglo XVIII, tenla prScticamente los mismos 
elementos que la "rule of law" o "Common Law rule"; el ùnico ele- 
mento diferenciador parecia pues que era el procedimiento.
Existe cierta unanimidad por parte de los autores, “ 
en afirmar que con Lord ELDON (1801 a 1806 y 1807 a 1826) la E q u ^  
ty alcanza el mSs alto grado de sistematizacién jurldica (194). - 
No obstante, con anterioridad a este Canciller, destacaron las —  
personalidades de Lord CAMDEN, que ocupô el cargo desde 1766 a —  
1771, y Lord THURLOW, desde 1778 hasta 1793. Aunque el primero de 
elbs. Lord CAMDEN, expreso todavla, ton motivo de su decisiôn en 
el caso Smith v. Clay en 1767, que el Tribunal de la Cancillerla - 
solo actuaba en casos "de conciencia, buena fe o diligencia razo- 
nable" (195), ésto no quiere decir que a finales del siglo XVIII, 
como dice H A N BURY, fuera exacta la expresiôn de este Canciller, 
ya que, en realidad, muy pocas personas pueden expresar correcta- 
mente la calificaciôn que merecen las circunstancias dominantes “ 
en su tiempo, pues "el pensamiento g e n e r a Imente refleja el estado 
de opiniôn existente una generaciôn antes" (196). En el mismo sein 
tido, afirma STONE que siempre se da un cierto intervalo de tiem­
po entre la apariciôn de una nueva manera de pensar y su transform 
maclôn en hechos. Solo al cabo de una generaciôn, al m e n o s , las - 
nuevas ideas son puestas en prâctica pr los hombres de acciôn - - 
(197). Por tant o , no résulta extrano que Lord CAMDEN se expresara 
en la forma indicada en una época en que la Equity ya habla queda- 
do transformada en un sistema de normas juridicas, abandonando —  
por ello su originario carâcter de preceptos morales. Avala prec^
samente esta opiniôn el hecho de que casi su sucesor inmediato, - 
Lord THURLOW (198), fuera el enunciador de las principales doct r ^ 
nas sobre los "Trusts" -que en su concepciôn moderna ya se encon- 
trabai configurados desde Lord NOTTINGHAM- apiicàndolos al Derecho 
de familia, fundamentaImente, a la propiedad de la mujer casada. 
Estas doctrinas -"Separate iuse", "Equity to a Settlement", "Po—  
wer of disposition" y "Restraint on anticipation" (199)- contribu^ 
yeron enormemente, antes de las reformas légales llevadas a cabo 
a finales del siglo XIX, a mejorar la situaciôn patrimonial de la 
esposa en el régimen econômico conyugal.
Af irma Roscoe POUND, que con Lord ELDON, la Equity 
llegô al mismo grado de certeza que el Common Law (200). Su expe- 
riencia como Chief Justice del Common Pleas le aporto grandes co­
nocimientos del sistema del Common Law -entonces en la época de - 
mâxima expansiôn- que le suministraron la base y el ejemplo a se­
guir en su etapa al f rente de la Cancillerla, que duro casi venti^ 
cinco anos, con un pequeno intervalo entre los dos perlodos (1801 
a 1806 y 1807 a 1827) (201). En el famoso caso Gee v. Pritchard - 
en 1818, afirmaba Lord ELDON que "Las doctrinas de este Tribunal 
-refiriéndose a la Cancillerla- deben quedar rigurosamente formu- 
ladas y de manera tan uniforme como las del Common Law, sentando 
principios invariables, pero sin dejar de tener muy en cuenta que 
han de aplicarse en consonancia con las circunstancias de cada c ^  
so" ("But taking care that the are to be applied according the —  
circonstances of each case"). Y agregaba: "Yo no puedo admitir —  
que las doctrinas de este Tribunal deban de cambiarse por cada —  
juez sucesivo. Nada me afligirla mâs al dejar este puesto, que el
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recuerdo que justificara el reproche de que la equidad de este —  
Tribunal varia como el pie del Canciller" (202), aludiendo clara­
mente a la citada fase de SELDEN (203). También en esta decisiôn, 
como en la anteriormente citada de Lord CAMDEN (204), han encon—  
trado los que se pueden considerar en cierto modo contrarios a la 
estricta vinculaciôn al precedente por parte de la Chancery, otro 
argumento a su favor para fundamentar su posiciôn (205).
Es un lugar comûn en la jurisprudencia angloamerica- 
na, el considerar a Lord ELDON como el mâximo exponente de la doç^ 
trina del "stare decisis" aplicado a la rama de Equity. Y asl se 
desprende de la \d.oraciôn global de su actitud en los casos deci- 
didos por el mismo (206). Como dice RABASA: "Este sistema de obi 1^ 
gatoriedad de la jurisprudencia, ya establecido en el Common Law, 
lo introdujo •el magistrado Lord ELDON, pues, como base también —  
del "derecho-equidad" -este autor denomina asl a la equity-; y de 
esta manera lo que antes fuera norma vaga de "conciencia" o "ra—  
zôn", asumiô su forma moderna, tan fija, jurldica y uniforme como 
el mismo Common Law, o Derecho positivo general de Inglaterra y - 
los Estados Unidos, pero con la diferencia de que el derecho-equl^ 
dad ("la equity") capacita al Tribunal o juez que aplica sus prin^ 
cipios para resolver las controversias con un arbitrio mas amplic^ 
segûn las circunstancias de cada caso,que e l d e  un Tribunal ordina- 
rio de Derecho, y sobre todo para concéder a las partes medios de 
reparaciôn infinitamente mâs eficaces que los del Derecho Comûn o 
general. Al terminer el perlodo del Juez ELDON, se ha dicho que 
esta rama del Derecho Inglés ya no siguiô siendo simplemente un - 
medio de corregir las deficiencias y los rigorismos del Common —
Law, sino mâs bien un tipo de justicia, administrada por los T r i ­
bunales ingleses de "equidad" ("Equity") que tiende a proporcio—  
nar recursos y medios procesales no s6lo para "remediar" sino, aii 
te todo, para "prévenir" las violaciones de derechos. Su funciôn, 
dicen los p e r itos en la materia, es "regular" y "protéger" esos 
derechos, a distinciôn del Derecho Comûn o Common Law, que solo - 
se encamina a "remediarlos" y "repararlos" después de que son vio^ 
lados" (207). Y en este sentido se orienté la tarea de los Canci­
lleres posteriores, como BROUGHAM, COTTENHAM, ST. LEONARDS y CAMP^ 
BELL, entre otros.
Al mismo tiempo, résulta preclso sehalar, en lo que 
a la introducciôn de reglas y doctrinas se refiere, que Lord EL—  
DON no fué precisamente un innovador en este terreno. Su tarea c m  
sistiô fundamentaImente en la reducciôn de las principales reglas 
y principios de Equity, que ya se vexan observando con carâcter - 
general durante los siglos XVII y XVIII, a un sistema coherente y 
homogeneo que resultara fâcilmente susceptible de ulterior de s a —  
rrollo por los jueces sucesivos, en una 11nea continua e inalter^ 
ble. Como ha escrito SUMMER MAINE, "éste Canciller fué el primero 
.... que en lugar de extender la jurisprudencia de su Tribunal... 
se dedicô toda su vida a aclararla y a poner en armonia sus dife­
rentes partes" (208). Pero, como contrapartida a esta loable la—  
bor sistematizadora, hay que decir que durante su mandato, los re 
trasos y dilaciones que habla empezado a advertirse en los as u n —  
tos pend lentes de rescLiciôn en la Cancillerla, ya durante la épo­
ca de Lord HARDWICKE, se incrementaron aûn mâs, alcanzando nive—  
les verdaderamente alarmantes; lo cual no hizo sino poner de re—
lieve la enorme neeesidad de procéder con urgencia a una reforma 
de la Administraciôn de Justicia. (209).
Uno de los principales instigadores y animadores de 
esta reforma en la organizaciôn y administraciôn de Justicia, fue 
JEREMY BENTHAM (1740-1832). A través de su larga vida asumiô la - 
tarea de procéder a una revis iôn y crltica exhaustivas de las —  
instituciones juridicas vigentes, centréndose fundamentaImente en 
la consideraciôn de la base del sistema jurldico inglés, es decir, 
en el Common Law, que representaba toda la tradicciôn jurldica de 
este pals, y cuya exposiciôn y defensa habla realizado BLACKSTONE 
algunos afios antes. La crltica,considerada como "esencialmente —  
iluminista" (210), al sistema jurldico tradicional inglés fue diri^ 
g ida en concrete a atacar la postura y la obra de BLACKSTONE, a 
cuyos "Commentaries on the t^aws of E n gland" opuso en el aOo.1775,
"A c o m m e n t  on the C o m m e n t a r i e s " (que no llegô a p u b l icarseentonces)y 
"A Fragment on G o v e r n m e n t " ,que era una de las partes de la obra - 
anterior y que se publicô anônimamente en el aho 1776, A partir - 
de dicha crltica, este autor abordô el problema de la Codificaciôn 
del Derecho en Inglaterra, el cual ha sido considerado como uno - 
de los puntos centrales de su teorla jurldica.
En efecto, tomando BENTHAM como fundamento de su - - 
construcciôn teôrica las ideas basicas de desconfianza y menospre^ 
cio por la tradiciôn -recordemos que para BLACKSTONE el Common —
Law era la "general inmemorial custom of the realm" declarada por 
los Tribunales de Justicia (211)- asl como la de s u bordinaciôn to^  
tal a la legislaciôn, concibiô el proyecto de acometer una radi—
cal reforma del Derecho Inglés, a través de la realIzaclon de una 
codificaciôn comp l é t a , articulada en très partes que comprendierai 
respecti vamente el Derecho Civil, el Penal y el Procesal, i n d u —  
yendo en ésta la organizaciôn de los Tribunales (212). Aunque las 
ideas juridicas de BENTHAM, en especial su proyecto de codifies—  
ciôn, no gozaran de una general acogida en un principio, salvo en 
algunos medios intelectuales -lo cual resultaba explicable en un 
sistema jurisprudencial tan plenamente c o nsolidado y tan reacio a 
innovaciones extranjerizantes- y por lo tan t o , no llegaran nunca 
éstas a ponerse en practice de una manera incondicional y plena, 
si, en cambio, opérande de forma indirecta, influyeron decisive—  
mente en la serie de leyes que precisamente, coincidiendo con su 
muerte en 1832, empezaron sucesivamente a promulgarse desde esta 
fecha y se prolongarian durante.todo el siglo XX. A través de es­
tas leyes se iniciaba una relativa reforma del Derecho Inglés, —  
sobre todo en to concerniente a la Administraciôn de Justicia y al 
procedimiento, ya que con las leyes ("A c t s " ) de 1873 y 1875 el —  
Parlamento iba a procéder a una reestructuraciôn de los Tribu na—  
les de este pals, lo cual no iba sino a confirmar de algOn modo - 
la orientaciôn marcada por BENTHAM, a través de sus criticas, en 
las que tildaba de desfasados tos mécanismes procesales existen—  
tes. En este sentido af irma DICEY, que "la era de las reformas en 
el Derecho y la era de BENTHAM son una y la misma" (213).
El triunfo del partido liberal en 1830 produjo el —  
clima politico adecuado para iniciar las reformas judiciales, que 
iban a comenzar en el reinado de Guillermo IV (1830-1837), llegan^ 
do a culminar en la denominada "era victoriana", es decir, desde
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1837 a 1901, en que acaba el largo reinado de la Reina Victoria. 
El "Reform Bill" de 1832, que introdujo una modificaciôn sustan—  
cial en el régimen electoral de Inglaterra, constitula la concre- 
ciôn més patente de la victoria del liberalismo, y ha sido consi­
derado como la pauta que marcô el proceso de transformaciones que 
se iban a iniciar por via legislativa en el Derecho inglés a par­
tir del segundo cuarto del siglo XIX, y que se iban a prolonger a 
lo largo de todo el siglo XX.
Por lo que a la Equity respecta, vamos a dar cuenta 
de los principales cambios e innovaciones que se experimentaron - 
sobre todo por via legislativa en dicho perlodo, es decir, desde - 
1830 a 1873, fecha de las "Judicature A c t s "; no sin antes indicar 
que ya en la época de Lord ELDON, y en vista de la lentitud con - 
la que se ventilaban los asuntos en la Chancery -lo cuàl se habla 
convertido en un mal endémico de dicho Tribunal-, se habla proce- 
dido para p a liar y remediar dichos retrasos, a la creaciôn del —  
cargo de Vice-Cancil1er ("Vice-Chancellor"), de carécter uniperso^ 
nal en principio, que se iba a ampliar con el tiempo hasta très - 
en 1841 (214). Asimismo, en 1826 se habla nombrado una Comisiôn - 
real près idida por el propio Canciller, que tenla como misiôn la 
de examiner e informer acerca de las irregularidades detectadas - 
en la prâctica de la Chancery. Y en 1833 se otorgaban ademâs al - 
"Master of Rolls" un numéro mayor de competencias de las que ve—  
nia ostentando (215), por lo que el Tribunal de la Cancillerla en 
1841 aparecla compuesto por cuatro Magistrados, aparté del Canci­
ller (el "Master of Rolls" y los très Vice-Canci1 leres), presen—  
tando una analogie, en e u a n to a composiciôn se refiere, con los -
- l y o -
Tribunales del Common Law.
Por otra parte, el Pais de Gales, que se encontraba 
comprendido en territorio inglés y que habla sido anexionado por
complete a la Corona de este pals por Enrique VIII en 15 36, po---
sela su propio Derecho y organizaciôn judicial especlfica y sepa- 
r a d a , en la cual se inclula también una jurisdicciôn de Equity e ^  
pecial para esta zona. En 1830 se suprimla dicha organizaciôn au- 
tônoma de la judicatura galesa y las competencias de tos Tribu­
nales pasaban respectivamente a las jurisdicciones centrales del 
Common Law y a la Chancery, segûn la naturaleza de la materia de 
que se tratase (216). Sin embargo, no ocurrla lo mismo con los —  
Tribunales y las Cancillerlas especial que se habian establecido 
en los Palatinados de Durham y Lancaster, los cuales gozaban de - 
un privilégie, que iban a mantener hasta fecha muy reciente, con­
cretamente hasta las ûltimas grandes reformas en la administra- - 
ciôn de justicia llevadas a cabo por la "Court A c t " de 1971; aun­
que résulta precise indicar que es dificil aportar algûn dato mâs 
exacto acerca de dichos Tribunales, ya que apenas tenemes otra co^ 
sa mâs que vagas noticias histôricas sobre su establecimiento y - 
funciones (217). También habla permanecido vigente una especie de 
Tribunal administrative, (The Court of Exchequer C h a m b e r ) , que —  
operaba dentro del Tribunal del Exchequer (Exchequer Court of Co­
mmon L a w ) y que desde el siglo XII, momento histôrico en que nos 
cons ta su existencia por el famoso "Dialoqus de Scaccario" (218), 
habla venido ejerciendo una suerte de jurisdicciôn de "equidad" - 
("aequitas", propiamente dicha) paralela a la del Common Law -co- 
rrespondiente a la comunmente ejercida por dicho Tribunal- pero -
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sin confundirse en absolute con ella. Esta jurisdicciôn especial, 
comenzô a denominarse con el tiempo "Equity side" o "Equity part" 
del Exchequer ; y a decir verdad, sobre su actuaciôn y procedimien^ 
to tenemos poca informaciôn b lbliogrâfica, ya que los autores a c Œ  
tumbran ûnicamente a mencionarla, sin entrar en deta 1les sobre la 
cuestiôn (219).
HOLDSWORTH es uno de los pocos autores que propor—  
ciona algûn dato mâs concreto sobre dicha jurisdicciôn "equita- - 
ble". Senala que ésta se componla del Canciller del Exchequer, de 
su tesorero y de los Barones y que se habla adoptado un procedi—  
miento iniciado por "bill", anâlogamente a como se hacla en la —  
Cancillerla, a pesar de que el Canciller del Exchequer procedla - 
de dis tinta manera que su colega de la Chancery; y que ademâs en- 
seguida fueron estas decisiones de la "Court of Echequer Chamber" 
susceptibles de recurso de apelaciôn ante la Câmara de los Lores, 
a diferencia de las de la Cancillerla, que no lo fueron hasta - - 
1621 (220). BLACKSTONE también hace una somera referencia en sus 
"Comentarios" a la existencia de dicho Tribunal (221). Una serie 
de disposiciones escritas dictadas durante la primera mi tad del - 
siglo XIX contemplaban y regulaban algunos aspectos de la instit^ 
ciôn (222). En 1841, en virtud del mismo precepto que ex tendla el 
nombramiento de Vice-Canci11er de la Chancery a dos personas (223) 
se suprimla esta jurisdicciôn especial del Exchequer -que se con- 
sideraba un reslduo histôrico del antique recurso que existla en 
"equidad" ante la autoridad real- y se transferlan sus competen—  
cias a la "Court of Chancery", en la cual iban a permanecer hasta 
1873-1875, época en que iban éstas a pasar definitivamente a ser
- l y ^ -
ejercidas por la King's Bench Division de la High Court (224).
Ademas, en 1851 se establecla un Tribunal de apela—  
ciôn en Equity, para los asuntos fallados en primera instancia —  
por el Tribunal de la Chancery. Esta "Court of Appeal in Chance—  
ry" (225) tambièn entendla de las apelaciones de la "London Court 
of Bankruptcy" y estaba compuesta de dos "Lords Justices in Chan­
cery", cabiendo recurso de sus decisiones ante la C&mara de los - 
Lores. En 1852 se promuIgaba la "Chancery Procedure A c t " (226). - 
En este texto legal no se produclan modificaciones muy sustancia- 
les del procedimiento utilizado en la Cancillerla en los siglos - 
XVII y XVIII, -salvo algunas medidas tendantes a acortar la longi^ 
tud de los procesos- pero se contenla una disposiciôn importante 
y decisive que iba a constituir la clave para las futures y defi­
nitives reformas del sistema de "Equity". Asl, en virtud de esta 
Ley se otorgaba al Tribunal de la Chancery la facultad de poder - 
decidir también los puntos de Common Law que se suscitaban con mo^ 
tivo de los casos resueltos en Equity y con arreglo a este ultimo 
procedimiento, para evitar los inconvenientes que plaiteaba la de­
cision de los diversos aspectos de la cuestiôn al ser resuelta en 
diferentes Tribunales (227). También por esta misma'Wcf'de 1852, 
se relevaba al C a ncil1er de su jurisdicciôn en primera instancia 
en el Tribunal de la Chancery, pasando a desempenar esta en la —  
"Court of Appeal in Chancery", y siendo sustituido en la primera 
instancia por los "Vice-Chancellors". Otra de las medidas conteni- 
das en dicha Ley era la sus ti tucion de los "Six Clerks" y de los 
"Masters" de la Cancillerla por unos nuevos funcionarios, los - - 
"Chief Clerks" que se asignaban en numéro de dos al "Master of —
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Rolls" y a cada Vice-Canci11er para prestarles su asistencia en i 
la instrucciôn y conocimiento de los asuntos. Dichos funcioniarics 
no eran remunerados en razôn de la cuantîa de los asuntos, sino - 
que perciblan un sueldo fijo, tratando de evitar con esta solucioi 
la serie de corrupciones e Irregularidades financieras que se ha- 
blan detectado en el personal de la Cancillerla (228).
Correlativamente con las disposiciones contenidas —  
en esta Ley ("Chancery Procedure Act" de 185 2 ), se promuIgaba en 
1854 la "Common Law Procedure A c t " (229) en la que se facultaba a 
los Tribunales del Common Law para procéder por via de "injucti- 
ons" en algunos casos, y ademâs se les concedla la posibilidad de 
tomar en aonsideraciôn los medios de defensa y alegaciones que el 
demandado hubiera podido utilizar si el asunto se hubiera sus tan- 
ciado ante el Tribunal de Equity, siempre que la naturaleza del - 
caso lo permitiera, obviando de este modo la necesidad de acudir 
a esta Ciltima jurisdicciôn con carâcter suplementario. Y para 
nalizar esta cascada de reformas parciales, es preciso indicar —  
que pocos anos después, y en virtud de la "Chancery Amendment —  
Act" (230) de 1858 (Lord Cairn's Act) (Seccion 2 ), se atribuia al 
Tribunal de la Cancillerla la prerrogativa de concéder, en caso 
de inejecuciôn de un contrato, el remedio propio de la Common Lav^ 
consistante en la indemnizaciôn de dahos y p e r juicios, "en lugar 
de", o "como complemento" a los remedios especlficos de equity, - 
tales como la "specific performance" y las " i n juctions", que ana- 
lizaremos en su mornento (231).
A la vlsta de todo lo anterior, résulta preciso con^
tatar que ya desde mediados del pasado siglo se habla iniciado de^ 
1iberadamente por parte del legislador el proceso de armonizacion 
e integracion de ambos sistemas, del Common Law y E q u i t y ,en el —  
"Case Law". Dicho proceso no va a culminar, sin embargo, has ta la 
promulgacion de dos leyes votadas en el Parlamento, "Las Judicatu 
re A c t s " de 1873 y 1875, cuyos textos se van a encargar de homolo^ 
gar toda la serie de reformas que han sido mencionadas y que se - 
hablan iniciado algunos anos antes. Pero tales textos legates, —  
asl como su vigencia y sus posteriores modificaciones, constitu—  
yen precisamente la ultima parte del a n â l isis historico de la - - 
Equity. Por ahora, y a modo de conclusiôn del p r e s e nte eplgrafe, 
basta senalar que a partir del siglo XIX, la Equity inglesa en su 
etapa final de c o n s o lidacion, no solamente entro a formar parte - 
del Derecho Tngles como estructura definitivamente jurldica, sino 
que ademas dicho "corpus iuris" iba a tender a fusionarse con el 
Derecho Cornun estricto, desapareciendo gradualmente la separacion 
existante, hasta entonces, entre ambas ramas de este Derecho jud^ 
cial o "Case-Law", representadas por el Common Law y la Equity.
5) Quinta etapa; Inteqraciôn del Common Law y de la Equity median 
te las grandes reformas en la Administraciôn de Justicia de —  
los siglos XIX y X X .
Este perlodo de la historia del Derecho Inglés que - 
contemplâmes ahora, abarca prâcticamente el ultimo siglo de su —  
evoluciôn; es decir, desde la fecha en que se consolidaron las —  
grandes reformas legisla tivas de la era victoriana, referente a - 
la Adminis trac ion de Justicia y organizaciôn de los ^ribunales -y
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logradas en virtud de las Judicature Acts de 1873 y 1875- hasta - 
nuestros dlas, caracterizAndose por la transformaciôn de algunas 
de las estructuras tradicionales y, sobre t o d o , por el desarrollo 
y la proliferaciôn de la legislaciôn en dicho pais. Como los as­
pectos mas relevantes de dicha etapa son, sin lugar a dudas, las 
innovaciones introducidas por via legislativa en la imparticiôn - 
de las reglas y en la sustanciaciôn de los procedimientos del Co­
mmon Law y de la Equity, vamos a ocuparnos bâsicamente de las m o ­
dif icaciones introducidas en esta materia a través de los textos 
légales, tomando en consideraciôn precisamente aquellos que mar—  
can el comienzo y el filnal del perlodo que nos ha tocado analizar: 
las "Judicature Acts" de 1873 y 1875 (232), la "Administration of 
Justice A c t " de 1970 y "Courts Act " de 1971 (233) y, en cuyos - - 
cien ûltimos aflos va a producirse la integracion de ambos s is te—  
mas (Common Law y E q u i t y ), promovida y regulada por el legislador.
a) Las reformas de 1873 y 1875 reàlizadas en virtud de las "Judica 
ture Acts" y sus e f e c t o s .-
Para situar el contexto en el que se producen las re^ 
formas iniciales de este perlodo, résulta preciso indicar previa- 
mente que a principios del siglo XIX el sistema jurldico dnglés - 
presentaba cinco graves inconvenientes, los cuales son enunciados 
y analizados por S. JAMES de la siguiente manera (234):
10.- El Common Law (Law) y las reglas de Equity (Equity) se impar^ 
tlan en Tribunales dis tintos y separados. Es to suponla que 
un litigante que no hallaba satisfacciôn a su pretensiôn en el —
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sisterna del Common Law, y deseaba, por lo tan t o , acudir a la ju—  
risdicciôn de la Cancillerla para lograrla, tenia que iniciar pa­
ra el lo un procedimiento diferente en este Ciltimo Tribunal, lo —  
que resultaba evidentemente complicado y cos toso.
22.- Aunque originariamente la Equity era un sistema de reglas i— .
subsidiario, para mitigar el rigor del Common Law, algunas - 
de estas reglas hablan empezado a resultar bas tante conflictivas 
en relacion con las propias del Common Law.
3 2 .- Los Tribunales e c l e s iâsticos ("matrimonial causes" and "pro­
bate") con competencia en causas matrimoniales y en materia 
de sucesiones, y el Tribunal del Almir a n t a z g o , hablan venido de s ^  
rrollando sus funciones con independenciadel resto de los Tribuna^ 
les y de acuerdo con sus propios y especiales procedimientos.
4 2 .- El sistema de apelaciones era en general complejo e inefica?.
5 2 .- El sistema procesal, especiaImente en los Tribunales del Co­
mmon Law, resultaba engorroso y anticuado.
Las reformas que se hablan iniciado en este tiempo y 
de las cuales hemos dado cuenta en el eplgrafe anterior, iban di- 
rigidas evidentemente a resolver estos problemas, centrSndose en 
très puntos bâ s i c o s . P r i m e r o , en el sistema de organizaciôn de —  
Tribunales, el eual requerla cierta simplificaciôn. Segundo, en - 
la administraciôn de las reglas de la Common Law y de las de Equ^ 
t y , que debla ser coordinada y armonizada. Tercero, en la necesi-
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dad apremiante de procéder a una racionalIzacion del sistema pro­
cesal en su conj u n t o . Con las "Judicature A c t s " de 1873 y 1875 —  
iba a culminar este proceso de reforma urgente y necesaria, dando 
cumplimiento a los principales objetivos, que pasamos a conside*^- 
rar a c o n t i nuaciôn:
12.- Simplificaciôn del sistema de organizaciôn de T r ibunales.-
Las Judicature Acts de 1873 y 1875, que entraron en 
vigor un ano mas tarde, empezaron por suprimir todos los antiguos 
Tribunales de Justicia, que venian actuando hasta la fecha de ma­
nera independiente y desconectada. Asl se declararon disueltos y 
extinguidos las dos Courts of Chancery (Tribunales de Equity), el 
de primera instancia y el de apelaciôn ("Court of Appeâl in Chan­
cery"), El Queen's Bench, El Common Pleas y el Exchequer (los - - 
tres Tribunales del Common Law), la Court of Probate, la Court of 
Divorce t235) y la Court of Admiralty (236).
En lugar de los Tribunales disueltos, se creô un û n ^  
CO Tribunal Superior de Justicia, llamado "High Court of Justice" 
y un Tribunal Comûn de apelaciôn, "Court of A p peal", por encima - 
del mismo. Este High Court of Justice se dividla a su vez en cin­
co Càmaras o "divisions": la "Chancery Division", la "Queen's - - 
Bench Division", la "Exchequer Division", la "Common Pleas Divi—  
s ion" y la "P r o b a t e , Divorce and Admiralty Division" . Estas "div^ 
sions" distaban mucho de constituir Tribunales independientes y - 
mas bien aparecian como meras dependencias de un mismo ôrgano. —  
Por su parte, tan to la High Court como la Court of A p p e a l , forma-
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ban la "Supreme Court of Judicature", de la cual constltulan dos 
ramas a diferente nivel de jerarquia. Por una orden posterior del 
Consejo, de 16 de diciembre de 1880, se suprimieron dos de estas 
cinco "divisions" de la High Court: la Common Pleas y la Exchequer 
transfiriéndose sus competencies a la "Queen's Bench Division", - 
por lo que el numéro de Cèmaras o "Divisions" de la inicial High - 
Court quedaba reducldo de cinco a tres (237). En d e f i n i t i v a , lo - 
que verdaderamente résulta importante retener acerca del nuevo —  
sistema de organizaciôn de Tribunales es que estas "divisions" de 
la High Court no se correspondlan en absolute con los antiguos —  
Tribunales, a pesar de su denominaciôn. Como aclara HANBURY, la 
Chancery Division no signifies que sea heredera de la Court of - 
Chancery, y lo mismo podriamos predicar del resto #por ejemplo —  
de la Queen's Bench Division-». Por el contrario, la Supreme Court
of Justice tiene su antecedente en todos y cada uno de los Tribu­
nales independientes que funcionaban en el sistema anterior (238), 
co n s tituyendo, de este modo, una jurisdicciôn unica y un ente in- 
tegrador y aglutinador de los ôrganos disperses en la pretérita - 
situaciôn. Por tanto, la atribuciôn de las materias a una u otra - 
de estas "divisions" se hace meramente a titulo conv e n c i o n a l , por 
razones de comodidad, y sin que exista una determinaciôn formai - 
de las mismas, ya que éstas son simples brazos de una unica juri^ 
dicciôn comun.
22.- Inteqraciôn de las réglas del Common Law y de la E q u i t y .-
Una vez establecido y simplificado el sistema de o r ­
ganizaciôn de Tribunales, las mencionadas leyes ("Acts") prescri-
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blan que cualquiera de las ramas de la "Supreme Court of Justice" 
estaba facultada para administrar tanto las réglas del Common Law 
como las de la Equity, asl como para garantizar indistintamente - 
las sanciones o remedios de uno ("legal remedies") u otra ("equi­
table remedies"), siempre que se ajustaran a la naturaleza de —  
los asuntos. Por tanto, a todas las C&maras o "Divisions" de la - 
High Court se les atribuia, en principio, la plenitud de la compe_ 
tencia para conocer de cualquier tipo de causas, independientemejn 
te de cual fuera su origen. Esta es la razôn por la que se ha ha- 
blado en muchas ocasiones de "fusiôn" del Common Law y de la Equi^ 
ty, operada en virtud de dichas "Judicature A c t s " de 1873 y 1875. 
Sin embargo, no résulta del todo exacta la utilizaciôn de tal tér^ 
mino api icado al fenômeno que analizamos. Por ésto, hemos preferJL 
do acudir al vocablo "inteqraciôn" por considerar que responde me^ 
jor a la Indole del, proceso iniciado con las mencionadas reformas 
en la Administraciôn de Justicia inglesa. Asl opinan ademâs la m ^  
yorla de los au tores (239). Como indica W A L K E R , "las Judicature —  
Acts fundieron ônicamente la administraciôn del Common Law y de - 
la Equity y no procedieron éstas en cambio u una fusiôn de las rie 
glas sustantivas" (240). Y en este mismo sentido, ASHBURNER, en - 
la primera ediciôn de sus "Principles of E q uity" en 1902, a esca- 
sos anos de la entrada en vigor de las mencionadas leyes, decla -r 
de manera gréfica y metafôrica, para aludir al efecto de las mis­
mas, que "los dos arroyos de jurisdicciôn ("law y equity"), aun—  
que discurren por el mismo c a u c e , lo hacen juntos pero sin mezclar 
sus aguas" (241). Pero es preciso adelantar sobre este punto, que 
trataremos mas d e t e nidamente, que desde esta época hasta nuestros 
d l a s , la fisonomla del "law" y de la "equity", asl como su respeç^
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tiva posiciôn y relacionen dontro del c o n junto del sistema juri—  
dico, ha variado notablemente.
Respecto de los posibles conflictos que se pudieran 
suscitar con motivo de la aplicaciôn de las reglas de "Common - - 
Law" y "Eqviity" a un mismo supuesto, résulta especia Imente impor­
tante la seccion 25 de la Judicature Act de 1873. Tras enumerar 
una serie de reglas especlficas para regular ciertos aspectos ta- 
xativamente enumerados, como por ejemplo la administraciôn de pro^ 
piedades de las personas insolventes, las hipotecas, el senala- - 
miento de cosas objeto de litigio e t c . , finalizaba con estas pal^ 
bras : "GeneraImente en todas aquellas materias que no hayan sido 
particularmente mencionadas con anteriorid a d , en las cuales hubie^ 
ra un conflicto o desacuerdo entre las reglas de Equity y las re- 
g]as del Common L a w , referentes a la misma materia, las reglas de 
Equity prevalecerôn" (242). Con estas palabras se declaraba for—  
malmente, en virtud de una disposiciôn legal, la aplicaciôn prefe^ 
rente de la Equity sobre el Common Law; aunque, como veremos mas 
adelante, salvo en algunos casos aislados y excepcionales donde - 
las reglas de Equity y las de Common Law resultan inconciliables 
(243), en la prâctica judicial, la aplicaciôn efectiva de este - 
precepto ha sido muy escasa (244).
32.- Raclonalizaciôn del sistema p r ocesal.-
Una de las consecuencias mSs importantes de la refor_ 
ma llevada a cabo per las precitadas "Acts" de 1873 y 1875, que - 
suponla una renovaciôn sustancial en el sistema procesal del Dere^
cho Inglés, era la que se referla a las "formas de acciôn" o —  
"writs", en cuyo marco se habla désarroilado fundamentaImente el 
Common Law. En virtud de dichas disposiciones con fuerza de Ley, 
se iba a procéder a una m odernizaciôn, s impi ificaciôn y racional^ 
zaciôn del procedimiento, que iba a acabar con el excesivo forma­
lisme que habla imperado en la jurisdicciôn comun. La trayectoria 
seguida desde mediados del siglo XIX por estas "formas de acciôn" 
o "writs" en su etapa final, hasta llegar a su derogaciôn total —  
por las mencionadas "Ac t s " de 1873 y 1875, es descrita admirable- 
mente por MAITLAND en su Ciltima lecciôn sobre "las formas de ac—  
ciôn en el Common Law" (245). A través de estas leyes -nos dice - 
el autor- asl como en virtud de las reglas ("Rules") de la "Supre^ 
me C o u r t " , se introdujo un nuevo Côdigo de procedimiento civil, - 
cuya elaboraciôn posterior depend la en gran medida de los amplios 
poderes discrecionales otorgados a los jueces. De aqul en lo suce^ 
sivo, no solo el "writ" se convirtiô en un simple "Writ of sum- - 
mons" (tal y como aparecla configurado por la reforma procesal —  
previa de 1854), sino que ya no hubo mâs "formas de acciôn", en - 
el antiguo sentido de esta expresiôn" (246). Sin embargo, como ya 
hemos advertido en su momento, a pesar de la supresiôn formai de 
estos antiguos "writs" y de la complejidad procesal que dicho si^ 
tema entranaba, ni siquiera en la actualidad se han conseguido bo 
rrar del todo las huellas que los procedimientos formularies tr^ 
dicionâles han marcado en los orlgenes y désarroilo del Derecho - 
inglés, y que han permanecido como uno do los rasgos mas caracte- 
risticos del mismo (247).
O t r o  p u n t o  i m p o r t a n t e ,  j u n t o  c o n  l a  s u p r e s i ô n  d e  l o s
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"writs" o formas de acciôn en el Common Law -en relaciôn con esta 
renovaciôn y racionalizaciôn de los instrumentes procesales- era 
la derogaciôn de las llamadas "Common i n juctions", practicadas —  
desde antano en la jurisdicciôn de Equity, como una forma de ac—  
tuaciôn judicial tlplca de la Cancillerla (248), y que en virtud 
de las reformas procesales parciales de 1852 y 1854, se habla he- 
cho extensiva a los Tribunales del Common Law. A este respecto, - 
la secciôn 24.5 de la Judicature Act de 1873, prescribla que "niri 
guna causa o procedimiento que se encontrara pendiente de resolu- 
ciôn en la High Court, en cualquiera de sus fases, podla ser par^  
1izado por auto prohibitorio ("prohibition") o "injuction". Con - 
ello, se pone de relieve que ya no existla razôn alguna para e n —  
torpecer y obstaculizar la acciôn de la Justicia, impartida por - 
un mismo y unico ôrgano jurisdiccional, pues, como dice MAITLAND, 
"la Equity no ha venido a destruir al Derecho sino a cumplirlo" - 
(249). Igualmente, la supresiôn formai de la "âommon injuction", 
representaba,en ultima instancia, la total erradicaciôn del con—  
flicto que be habla planteado a principios del siglo XVII , a caij 
sa de la rivalidad y del enfrentamiento existante entre dos cia—  
ses distintas de Tribunales (les de Common Law y el de Equity) —  
que u t i 1izaban mecanismos procesales diferentes, para realizar —  
dos tipos, también diferentes, de justicia. No obstante, résulta 
preciso advertir, que en virtud de las precitadas "Acts", esta —  
derogaciôn de la "injuction", afectaba a la que comunmente se co- 
nocia como tal, es decir a la "common injuction", y no a las res­
tantes modalidades de esta orden o mandamiento, ("injuction") - - 
que, como tendremos ocasiôn de comprobar en su momento, al tener 
diversa o r i e n taciôn, continûan en la actualidad practicândose —
- 2 0 3 -
con bastante frecuencia.
Relaclones entre el Common Law y la Equity tras las reformas de - 
1873 y 18 7 5 .-
Para determinar las posiciones respectivas del C o ­
mmon Law y la Equity, tras las reformas indieadas en la Adminis—  
tracion de Justicia, es preciso insistir primeramente en la idea 
de que los Tribunales de Common Law y la jurisdicciôn de la Cancj^ 
llerîa se c o n v i r t i e r o n , a partir de 1875, en simples "Divisiones" 
(Divisions) de un ûnico Tribunal Supremo (Supreme Court of Judica 
tu r e ) que ostentaba una competencia ilimitada, tanto "ratione m a ­
ter iae" , como "ratione personae vel loci". Asi pues, las sen ten —  
cias pod1an dictarse indistintamente por cada una de estas "divi­
siones", o Camaras, ya se refirieran a casos relacionados con el 
sistema de Common Law, ya a los propios del sistema de Equity, lo 
cual evidentemente suponia una considerable transformaciôn de la 
si tuaciôn a n t e r i o r . Pero las llamadas divisiones o Camaras de la 
High Court, evocaban en sus denominaciones a aquellas que antigu^ 
mente designaban a los arcaicos "Tribunales S u p e r i o r e s " , "Supe- - 
rior Courts", llegando a realizarse una especie de reparto convejn 
cional de los asuntos entre las mismas de acuerdo con los régla—  
m e n tos de procedimiento de la "Supreme Court". Este reparto reco- 
gia en cierto sentido el legado de inercia histôrica, proveniente 
de las "antiguas jurisdicciones super iores", en cuanto a sus ori- 
qinarias c o m p e t e n c i a s . Asi, la Queen Bench Division (Q.B.) cono—  
(:ia de las materias relacionadas con los contratos y "torts" ( i 1^ 
ci tos civiles y responsabi1idad civil en general) aplicando tanto
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las reglas de la Common Law como las de la Equity, en lo que resil 
ten complementerlas de las anterlores. La Probate, Divorce and —  
Admiralty (P.) conocla de los asuhtos relativos a sucesiones, di- 
vorcio y Derecho marltimo y aplicaba también las reglas de Common 
Law y Equity, segùn las materias de que tratara (por ejemplo, la 
acciôn unica en materia de divorcio, comportaba elementos procès^ 
les importantes propios de la Equity). En cuanto a la Chancery —  
Di vision, tras declarar fuera de lugar la antigua distinciôn en—  
tre jurisdicciôn exclusive, concurrente y auxiliar de la Cancille^ 
rla con relaciôn a la de los Tribunales del Common Law (250), se 
le asignaban las siguientes materias que figuraban en la secciôn 
34 de la Judicature Act de 1873, y que pasamos a enumerar a contj^ 
n u a c i ô n :
IQ.- La administraciôn de los bienes ("estates") y derechos patrl^ 
moniales de las personas fallecidas.
22.- La disoluciôn y extinciôn de las sociedades cdlectivas ("par^ 
ner s h i p " ).
32.- La redenciôn de hipotecas y juicios hipotecarios en general 
("mortgages")
4 2 .- La asignaciôn de cuotas de participaciôn u otros derechos —  
sobre la tierra ("charges on land").
52.- La venta y distribuciôn del p r o d u c to de la propiedad someti- 
da a cualquier obiigaciôn o carga.
6 2 . -  La e je c u c iô n  de lo s  t r u s t s ,  b e n é f ic o s  y p r i v a d o s .
7 2 ._ La rectificaciôn, anulaciôn o cancelaciôn de escrituras pu- 
blicas ("deeds") u otros instrumentos escritos.
82.- La ejecuciôn especlfica de los contratos ("specific perfor—  
mance"), entre los vendedores y compradores de propiedad in- 
mobiliaria ("real estates"), incluidos los arrendamientos ("lea—  
s e s " ).
92.- La particiôn o venta de la propiedad inmobiliaria ("real es­
tates" ).
1 0 2 ._ La guardia y eustodia de los menores y de sus bienes (251).
Pero, como hemos dicho, aunque la Chancery Division 
retuviera estas competencias sobre las ci tadas materias, como he- 
rencia histôrica del antiguo Tribunal de la Cancillerla, ésto se 
hncla, como la propia Ley "Act"- indicaba, a titulo de convenien—  
cia en el reparto de los a s u n t o s , ya que también cualquier otra - 
Camara o "Division" de la High Court podla ejercer en igualdad de 
circunstancias las antiguas competencias de la primitive "Court - 
of Chancery", pues como prescribla la secciôn 24.7 de esta dispo­
siciôn: "Cualquier materia objeto de controversia entre las deno- 
minadas respectivamente partes, debe ser compléta y finalmente re^ 
suelta, y toda multiplicidad procesal concerniente a ta les mate—  
rias debe evitarse" (252).
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Por otra parte, hay que aOadir que a pesar de la —  
unificacion y unlformizaciôn procesal, realizada a través de las 
Reformas de 1873 y 1875, que modificaron tan profundamente el en- 
tramado de relaciones entre el Common Law y la Equity, han subsl^ 
tido durante mucho tiempo ciertos rasgos caracteristicos de las - 
dos modalidades diferentes en el procedimiento: una de e l l a s , ba- 
sada en los principios del oral y dispositivo, heredado del Corn—  
mon Law tradicional; y la otra, fundada sobre los del escrito e - 
inquisitivo inspirado mas directamente en el antiguo procedimien­
to de la Court of Chancery. Los abogados q u e , en representaciôn - 
de sus clientes, actùan incluso en la actualidad ante las diver—  
sas Camaras o "Divisiones", no son exactamente los mismos, sino - 
que se continûan distinguiendo los "Common Lawyers" y los "Equity 
Lawyers", segùn estén especializados en las materias que tradiclo 
nalmente se vienen atribuyendo a una u otra rama, o en una u otra 
modalidad del procedimiento, ya que ambas actividades no compor—  
tan las mismas actitudes y métodos en cuanto al conocimiento del 
Derecho. Sin embargo, en los planes vigentes de estudio en las Un 1^ 
versidades se imparte por igual la ensenanza sobre ambos tipos de 
réglas, de Common Law y Equity, a p i icAndolas a las distintas ins-' 
tituciones -propi e d a d , contratos, etc.- y especificando su origen, 
(253). La especializaciôn se adquiere, por lo tanto, en el ejercj^ 
cio de la profesiôn que tiene lugar dentro del contexto de las -- 
iTnns of Court'!
A d e m â s , a partir de 1925, con la promulgaciôn de una 
legislaciôn bastante exhaustiva en materia de propiedad (254), se 
van a transformer decisivamente las relaciones entre el Common —  
Law y la Equity por la acciôn del "Statute Law" o Derecho escrito.
al entrar a regular este sector del orden jurldico ingles en el - 
que la Equity habla contribuido de manera especial a désarroilar 
gran parte de sus reglas y d o c t r i n a s . Aunque volveremos a tratar 
este tema mas detenidamente en su lugar oportuno, bas te indicar - 
por ahora que, en este terreno del derecho de propiedad, el proce^ 
so de "fusiôn" apuntado en las "Judicature A c t s " de 1873 y 1875, 
de las réglas sus tantivas de Common Law y Equity, se ha logrado en 
gran parte, tomando para ello el legislador las reglas y princi—  
pios de los dos sistemas, a fin de obtener una regulaciôn racio—  
nal sobre la materia (255).
Un punto importante, que supuso as imismo un hi to fujn 
damental en este proceso integrador de Common Law y Equity, ini—  
ciado en la segunda mitad del pasado siglo, es el del estableci—  
miento de un nuevo sistema de "Law Reports" (Repertorios de Juri^ 
prudencia), que iban a permitir y a garantizar un conocirriento mas 
complete y fidedigno del Derecho en su c o n junto. Este sistema, —  
inaugurado en 1865, consistia en la constituciôn de un Consejo —  
("Council") formado por profesionales de las "Inns of Court" y de 
la "Law Society" (256), que se iba a encargar de recopilar las de^ 
cisiones de los jueces en los casos fallados en los Tribunales SiJ 
per iores (’Superior Courts"! Dicho Consejo en 1870 se convirtiô - 
en el "Incorporated Council of Law Reporting for England and Wa­
les", y aunque sus publicaciones -es decir los "Law R e ports", co­
mo simplemente se denominan- no tienen un caracter oficial, cons- 
tituyen las fuentes documen ta les mAs au torizadas sobre las deci—  
siones judiciales, tanto por el prestigio profe s iona1 de sus auto^ 
res como por la manera en que son elaborados, ya que los jueces -
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suelen ademâs revisarlos y corregirlos por si mismos (257).
Como hemos venido diciendo a lo largo de las pâginas 
precedentes, la influencia de las Judicature Acts de 1873 y 1875 
fué decisiva para el ulterior desarrollo de la "Equity" inglesa. 
Nadie mejor que MAITLAND ha expresado en una fôrmula sintética - 
y précisa la transcendencia de dichos textos légales en la insti­
tue ion que nos ocupa. Por ello, ahora cobra un total y pleno sen­
tido aquella peculiar definiciôn de la "Equity", a la que hacla—  
mos r e f e r e n d a  al final del capitulo precedente (258), y q u e , for^ 
mulada con un sentido fundamentaImente historico -como es el que 
caracteriza toda su obra investigadora- desglosa efete autor en —  
los términos siguientes: "En el aho 1875 hubiéramos podido decir 
que la Equity es aquel cuerpo de reglas que son aplicadas exclu—  
sivamente por aquellos Tribunales conocidos con el nombre de Tri­
bunales de Equity. Esta definiciôn, por supuesto, no hubiera sido 
muy satisfactoria, pero en la actualidad, nos vemos obligados a —  
apartarnos incluso de esta insatisfactoria definiciôn, Y por con- 
siguiente nos vemos obligados a decir que la Equity actualmente - 
constituye este cuerpo de reglas aplicadas por nuestros Tribuna­
les ingleses de Justicia que, si no hubiera sido por la acciôn de 
las Judicature A c t s , hubieran sido aplicadas ûnicamente por los - 
Tribunales a los que se conocerla como Tribunales de Equity" - - 
(259). Y en otro lugar de su obra insiste en el carâcter esenciaj^ 
mente histôrico de esta divisiôn bâsica en el Derecho Inglés, en­
tre Common Law y Equity".... No podemos dar ninguna respuesta con 
carâcter general, solo podemos ofrecer una explicaciôn histôrica. 
... pero no existe una fôrmula general en la cual podemos descri-
bir el âmbito de la Equity o el carâcter distintivo de las reglas 
de Equity. Por supuesto, podemos confeccionar un catâlogo de las 
mismas .... pero no podemos generalizar" (260).
b) El sistema actual de Administraciôn de Justicia y organizaciôn 
de Tribunales. Las reformas de 1970 y 197 1 .-
Las reformas judiciales de 1873 y 1875 fueron objeto 
de alguna pequefla modif icaciôn -que no alterô en lo sustancial el 
sistema establecido en las Judicature Acts de esta época- por la 
"Supreme Court of Judicature (Consolidation) A c t " de 1925 (261), 
que tuvo un efecto meramente c o n s o l Idador y estabilizador de las 
leyes precedentes, haciendo en ellas algunos retoques necesarios 
puramente formates. Pero de hecho, la organizaciôn judicial fija- 
da en las Acts de 1873 y 1875 ha permanecido prâcticamente Intac­
ta hasta las recientes leyes ("Acts") de 1970 y 1971, que estable^ 
cen y configuran el sistema actual de organizaciôn de Tribunales.
A partir del 1 de enero de 1972, tras la entrada en 
vigor de la "Administration of Justice Act" de 1970 y de la - - 
"Courts A c t " de 1971, ambas leyes inspiradas fundamentaImente en 
el informe de la "Beching Comission" (1969 Cmnd 4153), la estruc­
tura de la "Supreme Court of J udicature" ha sido objeto de consi­
derables modificaciones. No vamos a hacer un anâlisis exhaustivo 
de toda:; el las ya que solo nos referiremos a aquellas que conside_ 
ramos directamente relacionadas con la materia objeto de nuestra 
a t e n d o n  (262). En lineas generates,se puede decir que el objeti- 
vo de esta nueva reforma era simplificar a jn mas la que todavia -
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constituîa una complèja maquinaria en la Administraciôn de Justi­
cia.
La High Court of J u s t i c e , que tiene competencia ili­
mitada en las acciones civiles, aparece configurada en la actual_i 
dad de la manera siguiente: De las tres "divisiones", Câmaras O - 
("Divisions"), establecidas por las Judicature Acts 1873-75, la —  
"Queen's Bench" la "Chancery" y la "Probate, Divorce and Admiral­
ty", se ha procedido a abolir la ùltima de ellas y a transferir - 
parte de sus competencias a la "Family Division", de nueva créa- - 
ciôn, y la parte restante a las otras dos "Divisions", que toda—  
via subsisten. La "Q u e e n 's Bench" esté formada por 48 "puisne" —  
jueces y su Présidente es el "Lord Chief Justice". Aunque, como - 
ya hemos dicho, no hacemos aqul menciôn en concreto de las mate—  
rias atribuidas a las diferentes ramas de la High Court, bas ta in^  
dicar, por su especial interés, que la Queen's Bench ha absorbido, 
tras la reforma, a los Tribunales de C o m e rcio y Almirantazgo (Ad­
miralty Court y Commercial Court). Por su parte, lé "Family Divi­
sion" es ta compuesta por 1 7  jueces y al frente de la misma se en-
cuentra un 'Présidente". Se le asignan en general como competen---
cias todas aquellas materias relacionadas con el Derecho de Fami- 
lia ( 2 6 3 ) .
La Chancery D i v i s i o n , que lôgicamente es la Câmara - 
o "Division" que constituye el centro de nuestra atenciôn en el - 
prescrite apartado, se compone del Lord Chancellor , que, aunque fi^  
gura a la cabeza del T r i b u n a l , no ejerce casi nunca la jurisdic—  
ciôn en primera instancia, un Vice-Cancilier (Vice-Chancellor) y
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once "puisne" jueces. Antes de 1 9 7 2 ,  las audiencias de la Chance­
ry Division tenlan ûnicamente lugar en las "Royal Courts of Just^  
ce" y los jueces de la Chancery no actuaban en "assize" ( 2 6 4 ) ,  —  
aunque una jurisdicciôn concurrente habla sido ejercida durante - 
mucho tiempo por los reclenternente derogados Tribunales de Equity 
de Lancaster y Durham. ("Chancery Courts of the Counties Palatine 
of Lancaster and D u r h a m " ) ( 2 6 5 ) .  A pesar de que las vigentes - - 
Courts Act de 1971 autorizan a que las audiencias de la High - - 
Court pueden celebrarse en cualquier lugar de Inglaterra y Gales, 
en la p r a c t i c e , la mayoria de las vistas de la Chancery tienen Iv^  
gar en Londres, y los miembros de este Tribunal y sus abogados no 
son realmente muy aficionados a desplazarse. No obstante, en vir­
tud de una reciente "directiva" de este Tribunal ("Practique Di—  
rection") ( 2 6 6 ) ,  el Vice-Canciller de la "County Palatine of Lan­
caster", que ahora es un juez de circuito tras las ultimas refor­
mas, tiene a tribuciones para juzgar como juez de la High Court en 
Liverpool, Manchester y Preston y, en algunos supuestos, en Leeds 
y en New Castle -upon- Tyne, concretamente cuando se trata de - - 
asuntos normaImente atribuidos a la Chancery Division.
Como ya hemos visto, la seccion 3 4  delà Judicature - 
A c t , confirmada por la seccion 5 6  de la Judicature Act de 1 9 2 5 , - 
,-isignaba a la Chancery Div i s i o n , por razones de conveniencia y —  
o p o r t u n i d a d , una jurisdicciôn preferente sobre determinadas mate­
rias, que se consideraban antiguas competencias del Tribunal de - 
]a Cancillerla. En virtud de posteriores disposiciones, sobre to­
do de la, contenidas en los reglamentos de la Supreme C o u r t , di—  
cho s asuntos de los que inicialmente conocla la Chancery Division,
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se han visto incrementados con la ad1cion de otras materias que 
le son asignadas en la actualidad, tales como quiebras, parte de 
la materia fiscal, cuestiones de patentes y derechos de invenciôn 
y liquidaciôn de las sociedades anônimas. Por su especial interés, 
hay que destacar que hasta la creaciôn de la Family D i v i s i o n , lle^ 
vada a cabo por èsta ùltima reforma judicial, la Chancery Divi- - 
sion ténia a su cargo lo relativo a la guardia y eustodia de los 
hijos en los pleitos matrimoniales. También conserva las atribu—  
clones en materia de administraciôn de los bienes de los enajena- 
dos mentales, otorgada en virtud de la "Mental Health A c t " de - - 
1959, asi como las competencias de la "Probate, Divorce and Admi- 
talry Division" en todas las cuestiones contenciosas que se susc^ 
ten en materia de sucesiones.
Es preciso recalcar, a fin de compléter la visiôn so 
bre la High C o u r t , tras la ùltima reorganizaciôn judicial lograda 
por via legislativa, que estas nuevas Câmaras o "Divisions" que - 
integran dicho Tribunal -al igual que las primitivaff "Divisions" 
que configuraban las Judicature Acts de 1873 y 1875- constituyen 
meras dependencias de un ùnico ôrgano jurisdiccional que es la —  
High Court, cuya jurisdicciôn es plena e indivisible. Por tanto, 
la funciôn jurisdiccional de cualquier juez de la High Court pue^ 
de ser indistintamente ejercida por cualquier otro juez dèl mismo 
Tribunal, independientemente de cual sea la "Division" a la que - 
per t e n e z c a ; y asl ha sido solemnemente declarado en una reciente 
"Directiva", en la que el Lord Chance l l o r , el Lord Chief Justice 
del Queen's Bench y el Présidente de la Family Division . se han - 
pronunciado conjuntamente sobre esta cuestiôn en los siguientes -
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términos: "Cualquier "Division" de la High Court a la que se haya 
asignado el conocimiento de un asunto o materia, tendra jurisdic­
ciôn para otorqar en dicho asunto o materia, cualquier tipo de re^ 
medio o recurso que se suscite con este motivo, o esté relaciona- 
do o conectado de algûn modo, con cualquier reclamaciôn hecha en 
el mencionado asunto o materia, a pesar de que los procedimientos 
para la concesiôn de los remedios o recursos de que se t r ate, - - 
sean asIgnados por cualquier Ley ("Act") o cualquiera de las o t r æ  
"Divisions" del Tribunal" (267).
Sin embargo, en la prâctica, se viene respetando de 
hecho el criterio de las disposiciones légales o reglamentarias, 
en el sentido de que éstas acostumbran a ot o r g a r , en cierto modo, 
una jurisdicciôn independiente a cada "Division" sobre determina­
das materias, haciéndolo por razones de "comodidad" y buen funcio 
namiento del sistema. También por razones de eficacia y celeridad 
en la sustanciaciôn de los procesos, se ho elevado el numéro de - 
jueces de la High C o u r t , llegando hasta se tenta y seis "puisne- - 
judges", siendo preceptiva la orden del "Consejo" para cualquier 
modificaciôn referente a la composiciôn de este Tribunal. Estos - 
"puisne-judges" tienen que ser "barristers", con mas de diez anos 
de practica en el ejercicio de la profes iôn y son as ignados por - 
la Corona, a indicaciôn de 1 Lord Chancellor, a cada corresondlen­
te "Division". En el caro de los jueces de la Chancery D i vision, 
se debe tener en cuenta su formaciôn en el "Chancery Bar", cuyos 
miembror. suelen agruparse en la corporaciôn denominada "Lincoln's 
Inn". Como se aprecia a primera vista, el sistema actual de org a ­
nizaciôn de Tribunales < en Ingla terra se caracteriza por una fuer_
te centralizaciôn de las funciones de administraciôn de justicia 
en Londres, y por la existencia de un numéro relativamente poco - 
numeroso -en relaciôn con los palses del Continente europeo- de - 
jueces, lo que evidentemente coadyuva a garantizar la uniformidad 
y homogeneidad de las decisiones judiciales, en observancia de la 
"rule of precedent", que es la base y el fundamento de todo siste^ 
ma jurisprudencial.
Una creaciôn de esta ùltima gran reforma de la Admi­
nistraciôn de Justicia i n g lesa, a la que venimos aludiendo, es la 
del nuevo Tribunal superior denominado "Crown C o urt". En virtud - 
de la Court!Act de 1971 se ha creado este ôrgano, como parte de la 
Supreme Court of Judica t u r e , que tiene competencia general en ma­
teria penal. Por no versar nuestro trabajo sobre esta cuestiôn, - 
hacemos una somera referencia a dicho Tribunal indicando ùnicamelh 
te que hasta la entrada en vigor de la precitada Ley, los d e l i tos 
de mayor entidad eran juzgados en los "Assizes" por una comisiôn 
real de jueces, en la que se incluîan dos de la High Court, y los 
de mener gravedad lo eran en los Tribunales denominados "Quarter 
session" , que actuaban en los condados al menos cuatro veces por 
ano. Asimismo, la "Central Criminal Act" de 1834 habla estableci­
do el "Central Criminal C o u r t ", popularmente conocido como "Old - 
Bailey", que se constituia como una parte de la High Court. Por - 
la Courts Act de 1971 se suprimen todos estos Tribunales, trans- 
firiéndose las competencias de los mismos al ôrgano de nueva créa, 
ciôn, las Crown Courts (268).
El nivel superior en la jerarquia de Tribunales en -
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el seno de la Supreme Court of J u d i c a t u r e , esté representada por 
la Court of A p p e a l , que aunque en un principio solo ejercîa la jij 
risdicciôn en apelaciôn de los casos civiles fallados en los Tri­
bunales s u periores, tanto de "Law" como de "Equity", cuyas compe- 
tencins le hablan sido transferidas por los Judicature Acts de - - 
1873 y 1875, a partir de la "Criminal Appeal Act de 1956", tam- - 
bien ha resultado compétente en materia penal, distinguiéndose —  
asl dos distintas "Divisions": la "Criminal Division" y la "Civil 
Division" . *^sta ultima entiende norma Imente en apelaciôn de las - 
decisiones adoptadas por las tres ramas de la High Court, mien- - 
tras que la primera lo hace de las apelaciones de los casos juzga^ 
dos en la "Crown Court". La Court of Appeal esté compuesta del —  
Lord C h a n c e l l o r , del Lord Chief J u s t i c e , del Master of the R o U s , 
del Présidente de la Family Division, de los antiguos Loris Chance 
1 lors -todos éstos como jueces "ex officio"- y de tres jueces, —  
que se denominan "Lords Justices in A p p e a l ". Solamente estos tres 
ûltimos, mér- el Master of Rolls en los casos civiles y el Lord —  
Chief Justice en los casos penales, son los que de hecho actûan co_ 
mo Tribunal.
Por ultimo, es necesario aludir a la Camara de los - 
Lores ("House of Lords")como ôrgano supremo jurisdiccional. Por - 
In Judicature Act de 1 8 7 3 , se habla suprimido la jurisdicciôn de 
dicho Tribunal como Jurisdicciôn de ûltima instancia en apelaciôn 
de las decisiones de la Court of Appeal. Por la "Appellate Juris­
diction A c t " de 1876 se res tableciô el carécter judicial de este 
ôrgano politico, c o n s tituyéndose a estos efectos un Comité en el 
seno del mismo, "Appellate Committee" de la "House of Lords", es-
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pecialmente encargado de resolver dichas apelaciones tanto en m a ­
teria civil como c r i m i n a l . En cuanto a la materia civil, en 1969 
se ha introducido por medio de Ley un nuevo procedimiento, llama­
do sal to o paso,"leap-frog", por el cual, en algunas circunstan—  
cias, se puede eludir o "puentear" la jurisdicciôn de apelaciôn 
de la Court of Appeal y acudir directamente a la House of Lords 
(269).
Este es, en d e finitive, el sistema vigente de o r g a n ^  
zaciôn de Tribunales, en cuanto a las "superior Courts" y juris—  
dicciôn comûn se refiere. De las jurisdicciones inferiores ("Coun 
ty Courts y Magistrates C o u r t s " ) no nos vamos a ocupar en este 1^ 
gar, asi como tampoco de las jurisdicciones especiales y de las - 
de excepciôn -que han sido objeto de considerables modificaciones 
tras las ultimas reformas realizadas en este sector pôr las "Admi 
nistiration of Justice A c t s " de 1973 y 19 77 respec tivame nte- por - 
no afectar directamente al tema de nuestro estudio.
Para finalizar, haciendo un balance conjynto sobre - 
la fisonomla presentada por el Derecho Inglés en nuestros dias, - 
es necesario destacar también como un fenômeno general tlpico del 
siglo XX, y mâs particularmente de eëtas ultimas d é c a d a s , el au—  
mento de la legislaciôn (statute Law) y de la reglamentaciôn adm_i 
nis tra tiva en el Derecho Inglés que se produce de manera masiva a 
partir de la segunda Guerra Mundial. La legislaciôn, como se ha - 
visto en el caso de las Reformas de 1873-1975, de 1925 y de 1970 
y 1971, ha venido a introducir importantes modificaciones en la - 
estructura de este sistema jurldico, que han afectado y continûan
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afectando de manera especial a las relaciones entre la "Equity" y 
el "Common Law". En este orden de cosas, conviene hacer referen—  
cia a la promulgacion de la "Law Commission A c t " de 1965, que ha 
implantado a su vez un nuevo sistema para procéder a las sucesl—  
vas reformas légales, estableclendo a tal efecto una comlslon es­
pecial - " Law Commlsslon"-presldlda por el Lord Chancellor y com—  
pues ta por cuatro mlembros, entre los que se encuentran tan to re­
présentantes de los abogados, como profesores u n 1vers1 tarlos. En­
tre sus funclones esta la de procéder al desarrollo sistemâtlco - 
del Derecho en el futuro, asi como la de suprlmlr aquellas dlspo- 
slclones que resulten obsoletas e Inadecuadas a las exigencies de 
la realldad social, promovlendo para ello la acclôn del leglsla—  
dor en aquellas materlas que se considéré necesarla su Interven—  
d o n  (270). De esta suer t e , el desarrollo y la prol If eraclôn cada 
vez mayor del Derecho leglslatlvo, Incrementado en la época del - 
"Welfare State", ha contrlbuldo a proporclonar una nueva fIsono—  
mla al Derecho de este pais, aproxlmândolo en gran medlda a la de 
los slstemas juridlcos continentales (271). Hay que sumar a esta 
clrcunstancla el hecho de la adhesion del Relno Unldo a las Comu- 
nldades Europeas en 1972, que ha exlgldo clerto proceso de adapt^ 
d o n  y homologaclôn del con j un to de dlcho sistema al orden jurldl^ 
co comunltarlo. Pero a pesar de este p a u latino a c ercamlento, re—  
sulta bas tante évidente, desde el punto de vista de la c o m p a r a c l m 
juridlca, que la estructura del Derebho Inglés es esenclaImente - 
jurlsprudenclal y por esta razon se dlbuja con rasgos originales 
y p r o p los en el marco de los slstemas juridJcos comparados del —  
Ilurido 'Occidental.
-218-
N O T A S
(1) Sir William HOLDSWORTH pone de relieve que el période anglosa^ 
Jôn abarca poco mâs o menos sels siglos de hlstoria, dlvidleri 
do el mlsmo en très épocasj Una primera que va desde el 449 -
al 800, correspondlente a las invasiones y estableclmlentbs en el 
territorlo de los anglos, sajones y jutos, asl como a la cristla- 
nlzaclôn de las Islas. La segunda etapa, que comprende desde el - 
800 al 1017, relativa a las invasiones danesas y al establecimieri 
to parclal de los daneses en el Norte y en el Este, asl como a la 
supremacia de Wessex sobre el c o n junto de I n g l a t e r r a . Y la terce- 
r a , que va desde 1017 a 1066, caracterlzada porqug ^ el goblerno 
de Inglaterra estuvo en manos de los soberanos daneses. Vid. "A - 
History of English Law".. V. II 3® e d . London 1923, pag. 14.
(2) Este perlodo de la hlstoria del Derecho Inglés, concretamente 
desde el arto 601 hasta medlados del siglo XII, ha sido estu—  
dlado ampllamente por el profesor alemén Felix LIEBERMANN, —
tanto en monograflas separadas, como en una obra general que apa- 
rece con el tltulo "Die Gesetze der Angelsachsen',* en très volume- 
n e s , (Halle 1903-1916). El primer volumen contiene los textos con 
las traducclones en a l e m é n . El segundo, tiene una primera parte, 
que consiste en un Dicclonario-Indice, proporcionando a los térm^ 
nos antiguos la traducclôn alemana y los reenvios a las fuentes; 
y una segunda parte que consiste en un Glosario, donde aparecen - 
agrupadas las fuentes por materlas. Y el tercero, que contiene —  
una Introducclôn a las fuentes con explicaciones y comentarlos s8 
bre las mismas. (Cf. WINFIELD, Sir Percey, "The Chief Sources of 
English Legal History" Cambridge M a s s . 1925, p a g . 45).
(3) Sobre la figura de este monarca y su papel en el desarrollo -
del Derecho I n g l é s . Vid. la obra de J E N K S , E. "Edward Planta-
genet, the English Justinian or the making of Common Law". —
New York 1923.
(4) Vid RABASA, O. "El Derecho Angloamericano" (Estudlo ex^osltl- 
vo y comparado del Common Law) Ed. Fondo de Cultura Economica, 
Mexico 1944. pags. 72 a 77. En el mlsmo sentido Vid JENKS, E.
"A Short History of English Law" (From the earliest time to the - 
end of the year 1933") 5® e d . Methuen London 1934. C a p . Ill, pags 
26 a 38.
Una relaclôn de la dlstrlbuciôn de la propiedad feudal Ingle- 
sa en esta época se contiene en el famoso documento denomlnado Do 
mesday Book, redactado a modo de catastro en 1086 y continuado en 
aflos posteriores a esta fecha. Sobre este documento v i d . el lmpo£ 
tante trabajo de MAITLAND, F.W. "Domesday Book and three essays - 
in the Early History of England". Introd. E. Miller Fontana Libr^ 
ry. Cambridge 1897, relmp. 1960.
(5) STEPHEN, J.H. "Commentaries on the Laws of England" 19® e d . - 
por Lawson, P.H. Cheshire G . and Allen, C.K. Vol. I, Oxford -
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1928. paq. 24.
(6) S T E P H E N ,  J . H .  en "Commentaries..." op. cit. paq. 25.
(7) Es preciso recordar a I respecto que en el ano 597 desembarca- 
ron en Inglaterra los misioneros enviados por el Papa S. G r e —
gorio Maqno para la conversion del territorio, fiqurando a 1 - 
frente de los mismos S. Agustin. El proceso de cristianizacion de 
las islas fue bastante lento. En primer lugar actuo en Kent donde 
el Rey y la cor te se convirtieron al cristianismo y de alii se e](
tendiô al res to de la Gran Bretana e Irlande. En el ano 668 el P^
pa Vltaliano consagrô como Arzobispo de Canterbury a un griego —  
llamado Teodoro de Tarso, que gozaba de gran prestigio como erudj^
to y estableciô la autoridad de la sede de Canterbury sobre todo
el paîs; creô nuevos obispados, convocô un concilio eclesiastico 
en Hertford, en el ano 672, sentô las bases del orden administra- 
tivo de la Iglesia y formulô un côdigo moral para el clero. (Vid. 
WOODWARD, E.L. "Historia de Inglaterra", e d . Alianza. Madrid 1974 
p a q s . 22 y 23) .
(8) Vid. STEPHEN, J.H., "Commentaries" op. cit. Vol. I. pags. 42 
a 46.
(9) BLACKSTONE, Sir William "Commentaries on the Laws of England" 
15 e d . 1.809, Vol. III. pag. 391.
(10) HOLDSWORTH, W. "A History ...." op. cit. Vol. I p a q . 39.
(11) HOLDSWORTH, W. op. cit. Vol. I. pags. 41 y 42.
(12) Es preciso senalar aqui la clausula 17 de la Carta Magna del 
Rey Juan Sin Tierra de 1215 -o en su redaccion défini tiva —  
que ha llegado hasta nosotros correspondiente a la e d . de —
1225 que disponla sobre este punto, lo siguiente: "El Tribunal de 
Causas Comunes" ("Courts of Common Pleas") no seguirâ a nu e s tra - 
Cor te s i no que permanecerâ en un lugar fijo ("Communia placita non 
sequantur Curiam nos tr a m , sed teneantur in aliquo certo loco").
(13) Vid. STEPHEN, J.H. "Commentaries" op. cit. pags. 26 y 27.
(14) RABASA, O. "El Derecho..." op. cit. pags. 79 y 80).
Sobre la apariciôn de la ins t i tue ion del jurado de Inglate —
rra y la influencia del mismo en el Derecho Procesal Vid. la obra
de HAMSON, C.J. y PLUCKNETT, T.F.T. "The English Trial and C o m p a ­
rative Law" Cambridge 1952.
(15) Esta obra se imprimié por primera vez a mediados del siglo - 
X V I , aunque en la primera ed i c i o n , debida a Totell, no figu­
ra su fecha. La ed ic ion mâs conocida y utilizada de la misma
es la G.E. Woodbine (Yale Historical Publications Manuscripts and 
î’exts S. XIII). New Haven 1923. Sobre el slgnificado de la obra - 
de GLANVILL vid. el trabajo de MAITLAND, F.W. "Glanvi11 Revised"
(ni Harvard Law Review. Vol. VI. paqs. 1 y ss.
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Con anterloridad a esta fecha habia aparecido otra obra, de 
a u tor desconocido, tltulada "Leges Henrlcl P r 1 m l " , del aflo 1115, 
basada fundamentalmente, segun aflrman los hlstor i a d o r e s , en el - 
C6dlgo de Canuto y en las leyes dlctadas por Enrique I. Pero fue 
en realldad el libre de GLANVILL el que por primera vez présenté 
una exposlclôn ordenada del Derecho vlgente en la época de En r l —  
que II. Vid. RABASA, "El Derecho...", op. clt. p a g . 81.
(16) Vid. HOLDSWORTH, W. "A History..." op. clt. Vol. II pags. —  
202 y ss.
(17) Résulta Importante consigner la deflnlclôn que del "writ" —  
nos ofrece BLACKSTONE en los slgulentes térmlnos: un mandate 
por carta ("a mandatory letter") que émana del Rey, sobre —
pergamlno sellado con su gran sello y dlrlgldo al "sheriff" del 
Condado donde se ha cometldo, real o presuntamente, el acte con—  
trarlo al Derecho (" Injury"), ordenando a éste conmlnar al cul p a ­
ble o al acusado, ya sea a que se dé satlsfacclôn al derecho del 
demandante o ya sea, en su defecto, a comparecer ante el Tribunal 
de Justlcla para responder de la acusaclôn reallzada contra él. - 
("Commentaries..." op. cit. Vol. III Cap. XVII ("On the pursuit 
of remedies by action, and, first and the original writ") pag. —  
273). Por su parte, CARTER, propone la siguiente deflnlclôn hlstô 
rlca: "El "writ" constltula una orden del Rey dlrlglda a su hom—  
bre de conflanza, escrlta sobre pergamlno, sellada con el sello - 
real; la desobedlencla a este escrlto constltula una Infracciôn - 
califIcada de desacato a la autoridad real (contempt of Royal - - 
authority) que entrafiaba consecuenclas penales" (CARTER, A.T. "A 
History of English Courts" 7® ed. London 1944 pag. 47).
(18) Asi se formé, desde el slglo XII, la colecclén de "writs", a 
los que BRACTON, a medlados del slglo XIII, se referla en —  
los slgulentes térmlnos: "Et sunt quaedam brevla formata su­
per certls caslbus de cursu et de communl conslllo totlus regnl - 
concessa et approbate, quae quldem n u l latenus mutarl, poterlnt —  
absque consensu et voluntate eorum (De L e g 1b u s , fol. 413.b.) MAIT 
LAND, F.W. nos habla tamblén de un "reglstro" de estos writs "de 
cursu" exlstente en la Canclllerla, a partir de 1227. (Vid. "The 
Forms of Action at Common Law" Ed. A.H. Cheytor and W.J. W h i t ta—  
k e r . Cambridge 1965. Lect. IV pag. 41).
(19) Vid. WORMSER, R. en "The Law" New York 1949. Segun este au—  
tor, los Ingleses rechazaron el Derecho Romano por puro pa—  
trlotlsmo, a pesar de la superlorldad técnlca de este siste­
ma. PrefIrleron la mala jurlsprudencla Inglesa a la buena juris—  
prudencla continental romanlzada, y slguleron lentamente la pro—  
pla evoluclén en la que désarroilaron un sistema que acabé por m ^  
nlfestarse muy similar al que ellos hablan r e c h a z a d o . (pag. 277).
(20) RADIN, M. "Handbook of Anglo-American Legal History", St. —  
Paul (Minnesota) 1936 p a g . 180.
(21) MAITLAND, F.W. "The Forms..." op. clt. Lect. V. p a g . 52.
(22) En una peculiar verslén del Idloma francés, que se utlllzaba
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normalmente en los Tribunales de Justlcla, se decla textualmente 
que la Canclllerla, "ne enselera nul bref fors bref de curs sanz 
le commandement le r e i , et de sun conseil ke serra présente". - - 
(STUBBS, W. Select Charters and other Illustrations of English —  
Constitutional History, from the earliest time to the reign of —  
Edward the First, ed. por H.W.C. Davies, Oxford 1913, p a g . 389).
(23) El texto del Segundo Estatuto era el siguiente: "Et quotiens 
cumque de cetero evenerit in Cancellaria quod in uno casu —  
reperltur breve et in consimili casu cadente sub eodem jure
et simile Indigente remedlo, concordent clericl de Cancellaria In 
brevl faclendo vel attermlnent quarentes In proximo parllamento - 
et scrlbant casus in qulbus concordare non possunt et référant —  
eos ad proxlmun parllamentum et de consensum jur1speri torum flat 
breve ne contlngat de cetero quod curia dlu deflclat quarentlbus 
In justlcla perqulrenda. (Statute of Westminster II. 13 Edw. I —  
c. 24. 1285. (Cf. MAITLAND, F.W. In "The Forms...") op. clt. Lect. 
IV p a g . 51).
(24) Hay que tener en cuenta que hasta las reformas de la admlnls^ 
traclôn de justlcla llevadas a cabo en el slglo XIX, medlan- 
te las Judicature Acts de 1832 a 1875, no se déclara el ca—
rdcter de jurlsdicclones de Derecho Comùn y la competencia univer^ 
sàl de los Tribunales reales, permaneciendo hasta esta fecha for- 
malmente como Tribunales de excepclôn. Vid DAVID, R. "Le Droit Aii 
glals" 2 ed. Presses Universitaires de France. Paris 1965 pags. - 
11 y 12.
(25) DAVID, R. "Les Grands Systèmes de Droit Contemporains" 7® e d . 
Dalloz Paris 1978. pag. 329.
(26) POLLOCK, F. y MAITLAND, f.W. "History of English Law before 
the time of Edward I". Cambridge 1898 Vol. I p a g . 130.
(27) La edlcién de esta obra més culdada y rigurosa es la realiza^ 
da por el profesor G.E. WOOBINE en 4 vols. New Haven 1915- - 
1941. Una edlciôn mâs antigua es la de T. T W I S S , con traduc-
ciôn al inglés, en 6 vols. London. 1878-1883 (Roll Series).
(28) BRACTON, H. "De Legibus", Fol. Ib. e d . de Wooblne p a g . 20. - 
cit. en nota anterior.
(29) Vid MAITLAND, F.W. "Select Passages from the Works of Brae—  
ton an Azo". Publications of the Selden Society 1894. Vol. - 
V I I I .
(30) Efectivamente, ya desde 1225 (durante el relnado de Enrique 
III) se dlstingulan dos reglstros separados, uno para el pro 
cedimiento del Tribunal de Causas Comunes (Common P l e a s ) , —
llamado "Rotuli de Banco", por oposiclôn a los "Rotuli coram Rege',' 
que recogla los procedimientos de la Curia Regis. Como ya hemos - 
indicado (vid. nota 12), a tenor de la cléusula 17 de la Carta —  
Magna de 1215, se establecia que este primer Tribunal, el de C a u ­
sas Comunes (Common Pleas) no segulda mâs al Rey en sus desplaza- 
mientos y permanecerla con sede f i j a , la cual se déterminé en el
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Palaclo de Westminster. Este se componia de un "Chief Justice y - 
de jueces inferiores ("Puisne Justices"). Parece ser que el pri—  
mer Chief Justice nombrado especialmente para este Tribunal fue - 
Gilbert de Preston en 1252 (Cf. HOLDSWORTH, W. en "A History..." 
op. cit. 3® ed. Vol. I. pag. 196 n.7).
(31) MAITLAND, F.W. "Br a c t o n 's Note Boo k " en 3 vols. London 1887. 
El volumen primero consiste en una Introducclôn y los otros 
dos en el texto.
(32) HOLDSWORTH, W. "Sources and Literature of English L a w " . O x —  
ford 1925. p a g . 29.
(33) Estos Tribunales,a los que BLACKSTONE denomlna "Courts of —  
Assize and Nisi Prlus" ("nisi justltlarll Itinérantes prlus 
venerlnt ad partes l l las"), los eryontramos Incluso en el —
sistema contemporéneo y ban subslstldo hasta las ùltlmas grandes 
reformas en la Admlnlstraclôn de Justlcla llevadas a cabo a par—  
tir de 1970). "Se componen de dos o més comlslonados que son en—  
vlados dos veces por afio, en vlrtud de una comlslôn especial del 
Rey, a lo largo del relno... para hacer juzgar por un jurado de - 
los dlferentes condados la veracldad de las cuestlones de hecho - 
que se encuentren en lltlglo en los Tribunales de Westminster - - 
Hall... Estos comlsarlos deben ser dos jueces reales de uno u - - 
otro "Bench", o el "Chief Baron" del "Exchequer", o los "Serjeants 
reales". Segûn BLACKSTONE,dlchos Tribunales fueron creados a raiz 
del II Estatuto de Westminster y constltuyen un corrective a la - 
centrallzaclôn Inlclal del sistema de Tribunales reales. ( "Commeri 
taries..." op. cit. Vol. III. pags. 57 y 58).
(34) Vid. STEPHEN, J.H. "Commentaries..." op. cit. Vol. I. pag. - 
32.
(35) La colecclôn compléta abarca concretamente desde 1290 hasta 
1537, con Interrupclones. Vid. JENKS, E. "A Short H i s t o r y . ." 
op. cit. Cap. VI. pags. 71 a 82. Muchos de estos "Year Books"
han sldo edltados por la "Selden Society Publications", otros se 
han publlcado en la "Rolls Series", por la "Ames Foundation".
(36) Conocida prlslôn de Londres que tuvo gran Importancla, sobre 
todo en la época del funclonamlento de la "Câmara Estrellada" 
Parece ser que la obra a la que nos referlmos, el "Fleta..."
fue escrlta durante el cumpllmlento de condena de su autor. Esta 
obra no ha clrculado entre el pûbllco y se ha conservado en un —  
solo manuscrlto. (Cf. WINFIELD, S.P. "The Chief..." op. cit. en - 
nota 2, pag. 262.).
(37) Vid. BRITTON, Ed. NICHOLS (F.M.) 2 Vols. Oxford 1865, revisa 
da por Baldwin. Washington. 1901.
(38) Estas jurlsdicclones no fueron oflclal y fInaImente a b o iIdas 
hasta las reformas judlclales Inlcladas en 1832 (vid. nota - 
24 de este c a p i t u l o ) .
(39) En efecto, los juristes medlevales que en las Escuelas Ita—
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lianas cultivaban el Derecho no eran solamente teôricos, que de 
ran de lado los aspectos prâcticos del Derecho. Esta preocupaciôn 
por la préctica jurldica, se manifesté claramente en los "post- - 
glosadores" y, sobre todo, en los "comentaristas" del siglo XIV - 
que, en lugar de procéder a la mera glosa de los textos légales - 
Justinianeos, consideraban las situaciones teôricas o de hecho —  
que se planteaban, buscando en aquellos las normas aplicables. —  
Asl el nuevo sistema surgido de la creaciôn cientlfica, ascendiô 
al rango de Derecho vlgente Comùn en los paises de la Europa C o n ­
tinental (Vid. GARCIA GALLO, A. "Manual de Historia del Derecho - 
Espahol" 3® e d . Madrid 1967. Vol. I pags. 87 y 88.-
(40) Ya BRACTON, en el siglo XIII, aludla a que el Derecho se for 
maba caso por caso, procedlendo por repetlciôn: "SI tamen sT 
milia evenerlnt per simile judlcentur, cum bona sit occaslo
a slmlllbus procedere ad slmllla" ("De Legibus..." op. clt. Fol. 
lb Vol. II pag. 21) Sin embargo, JENKS, E. ("A Short History..." 
op. clt. pag. 193) y HOLDSWORTH, W. ("A History..." op. clt. Vol. 
II pag. 541) establecen una estrecha relaclon entre la confecclôn 
de los "Year Books" y la doctrlna del precedente judicial ("Autho 
rlty of decided cases").
(41) Vid. nota 65 del capitulo primero de este trabajo.
(42) Asl BLACKSTONE nos dice que el Common Law es,"esta costumbre 
general e Inmemorlal, declarada a través de los tlempos, en 
las declslones de los Tribunales de Justlcla, que se contle-
nen en nuestros archives judlclales y que estân expllcadas en ---
nuestros repertories y complladas para su uso general en los es—  
critos de autoridad de los venerables juristes" (..."General Inm^ 
mortal custom, or Common Law, from time to time DECLARED in the - 
decisions of the Courts of Justice; which decisions are preserved
among our public records, EXPLAINED in our reports, and DIGESTED
for general use In the authoritative writings of the venerable —  
sages of the Law"). ("Commentaries..." op. cit. Preface p a g . 73).
(43) CHAYTOR, A.H. y WHITTAKER, W.J. en el prefacio a la obra de 
MAITLAND, f.W. "The Forms..." op. cit. p a g . VI.
(44) HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. Vol. II pags. 306 y -
s s .
(45) HOLDSWORTH, W. op. cit. Vol. I pags. 400 y ss.
(46) 14 Edw. Ill St. I C. 5 (Cf. HOLDSWORTH, W. op. cit. Vol. I -
p a g . 403).
(47) 17 Rich. II c. 6 (Cf. Ibidem).
(48) "Habet etlam rex curiam suam in Cancellaria sua" (Cf. WIN- -
FIELD (Sir Percey) en su op. cit. "The C h i e f ..." p a g . 130, -
nota 2). Sobre el sign i f icado en general de este T r a t a d o  
del "Fleta..." vid. nota 36 de este capitulo. En esta obra apa 
rece descri ta la composiciôn de la Canclllerla ("Chancery") forma_ 
da por très clases de fune i o n a r i o s . En primer lugar estaban los -
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"Masters in Chancery" que repreaentaban la catégorie superior y - 
cuyas atribuciones eran fundamentaImente las de reclbir y exami—  
nar las peticiones, q u e jas y sûplicas y la de otorgar los "writs" 
adecuados al caso; en segundo lugar, estaban los denominados - - 
"sels clérlgos" ("The six clerks") que eran los encargados de re- 
dactar y de colecclonar los "writs" antes de que fueran sellados 
con el Sello Real, y, por tanto, los responsables de todos los de 
fectos de emlslôn en los mismos; y la tercera catégorie era la co 
rrespondlente a los sesenta clérlgos mâs jovenes, los cuales, en 
grupos de dlez, eran aslgnados, a cada uno de los sels funclona—  
rlos del grupo anterior, para que les prestaran su colaboraclôn y 
ayuda (Fleta II, 13,1) (Cf. HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. 
Vol. I pags. 416 y ss.)
(49) Vid. STEPHEN, J.H. "Commentaries..." op. cit. Vol. I. pag. -
55.
(50) Cf. STORY, J. "Commentaries on Equity Jurisprudence as admi­
nistered In England and America". 2 Vols. Boston 1836. 3® ed 
Inglesa por RANDALL, A.E. London 1920 Vol. I. parâgrafo 42.
(51) Vid. el capitulo II de STORY, J. "Commentaries..." op, clt. 
"The Origin and History of Equity Jurisprudence", parâgrafos 
39 y ss.
(52) BAILDON, W.P. "Select cases In Chancery 1364-1461", (en Pu—  
bllcatlons of Selden Society) Vol. X 1896, p a g , XV,
(53) STORY, J. RANDALL. A.E. "Commentaries,.." op. clt. Vol. I pa 
râgrafos 47 y 48.
(54) Vid. M A I T L A N D , F.W. "Equity. A Course of Lectures" 2® e d . —  
Rev. por Brunyate, J, Cambridge University Press 1969. Lect, 
1, pags. 3 a 5. En este mlsmo sentido se pronunclan COOK, W,
W. en voz "EQUITY" en Encyclopaedia of the Social Sclencles". Mac 
MilIan. New York 1951 Vol. V, pags. 580 a 588; JENKS, E. en su "A 
History..." op, clt. Cap, XII pags, 162 a 184 y MILSOM, S.F.C, —  
"Historical Foundations,,," op, clt, pags. 74 a 79.
(55) BAILDON, W.P, "Select Cases,.," op, clt, p a g , XX,
(56) Vid, notas 46 y 47 de este capitulo.
(57) 16 Ch. I. c, 10 (Cf. HOLDSWORTH, W. en "A History, 
cit. Vol. I pags. 514 y 515).
op.
(58) HOLDSWORTH, W. en "A History..." op. cit. Vol. I pag. 404. - 
En Idéntldo sentido se pronunclan GELDART, W. en "Elements - 
of English Law" (rev. por Holdsworth y Hahbury) Oxford Uni­
versity Press. London 1953 pag. 24, HOLMES, O.W. en "Early English 
Equity" en "Law Quarterly Review", Vol. I (1885) pags. 162 a 174 
y HAZELTINE, H.D. en "The Early History of English Equity", en —  
"Essays In Legal History" (publlcados por VINOGRADOFF) Oxford - - 
1913, pags. 261 y ss.
—' ^  df b —
(59) Vid nota (23) .
(50) MAITLAND, F.W. "The forms of action..." op. c i t . lect. 1 pag. 
1.
(61) Ibidem pags. 10 a 12. Vid nota (38) de este capitulo.
(62) VINOGRADOFF, Sir. P. "Common Sense in Law" (Rev. por HANBU—
RY, H.G.) 3® e d . Oxford University Press. London 1961. pag.
155. En parecido sentido se pronuncia ADAMS, BURTON, J. en -
"The Origins of English Equity", en el n2 16 de "Columbia Law Re­
view" 1916 pags. 81 y s.s, .
(63) DAVID, R. "Le Droit Anglais", op. cit. pag. 14.
(64) DAVID, R. "Les grands systèmes..." op. cit. pag. 336.
(65) VINOGRADOFF, P. "Common Sense..." op. cit. p a g . 157.
(66) MAITLAND, F.W. "Equity...." op. cit. Lect. I p a g . 3.
(67) Vid nota (65).
(68) MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect. I pags 3 y 4. Tam- 
bién se pronuncia en este sentido GELDART, W. en "Elements.. 
.." op. cit. pag. 25.
(69) STEPHEN, J.H. "Commentaries...." op. cit. Vol. I pags. 54 y 
s.s.
(70) Ibidem pag. 55.
(71) MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect. I p a g . 5.
(72) El "writ sub poena" aparecio en 1363 y, segûn los historia—  
dores, éste habia sido precedido del llamado "quibusdam cer- 
tis de causis" que no llevaba aparejada la amenaza de la pe-
ria, caracteristica del "sub poena". La formula compléta de este - 
ûltimo que ha llegado hasta nosotros -de acuerdo con los archi- - 
vos ("Rotuli") existentes en la Canclllerla desde 1212- se remon­
ta a 1364 (ano 38 del reinado de Eduardo III) y era la siguiente: 
"Edwardus etc... dilecto sibi Ricardo Spink de Norwico Saîutem. - 
Ouibusdam certis de causis tibi praecipimus firmiter injungentes 
quod sis coram cons ilio nostro apud Westmonasterium... ad respon­
dendum super h iis quae tibi objicientur ex parte nos t r a , et ad f^ 
ciendum et recipiendum quod curia nostra consido r averit in hac —  
parte. ET HOC SÜB PüENA CENTUM LIDRARUM NULLATENUS OMITTAS. Teste 
me ipso apud Westmonasterium...." (Cf . CARTER, A.T. "A History of 
(he English Courts" op. cit. C a p . XIII ("The King's Council) pag.
]2 5 y s.s.).
(73) Vid. nota (8) de este capitulo. Algunos autores vinculan es­
te procedimiento a la llamada "denunciatio evangelica" de —  
los Tribunales Ecles iasticos, o mas concretamente, a la deno
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minada "denunciatio judicialis", practicada en estos mismos TribiJ 
nales, mediante la cual, no solamente se tendla a corregir el pe- 
cado, sino también se trataba de lograr la restituciôn de la cosa 
Y la indemnizaciôn para el lesionado. Sobre este punto Vid. BAR—  
T O N , J.L. "Equity in the Medieval Common Law" en el Vol. colecti- 
vo "Equity in the World's Legal Systems" Ed. por R. NEWMAN, Bru—  
ssels 1973 pags. 144 y ss. También COING, M. "English Equity and 
denunciatio evangélica of the Canon Law" en el nQ 71 de "Law Qua_r 
t er1ey Review" (1955) pags. 223 y ss.
(74) MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect. 1 p a g . 5.
(75) Vid el libro de WOHLHAUPTER, E. "Aequitas Canonica.Eine stu- 
die aus dem kanonischem Recht" Paderborn 1931. Podemos encoji 
trar una interesante recension de esta obra, realizada por -
el prof esor RIAZA en el "Anuario de Historia del Derecho Espaftol" 
T. VIII pags. 534 y ss. Sin embargo, WOHLHAUPTER limita bastante 
el alcance de la influencia del Derecho Canônico en el Tribunal - 
de la Canclllerla (Vid "Der Einfluss naturrechtllcher und Kanoni^ 
ticher Gedanken auf die Entwicklung der Englischen Equity", en —  
"Acta Congressus luridici International is" Vol. II Romae 1935. —  
pags. 439 y ss.
(76) M O N T E R O , E . "Contestacion" al discurso de recepciôn como ac£ 
demico de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas - 
de CASTAN T O B E N A S , J. sobre "La Equidad y sus tipos histori-
cos en la cultura occidental europea" Ed. Reus. Madrid, 1950 paq. 
77.
(77) Estas expresiones aparecen consignadas normalmente en los ar_ 
chivos de la C a n c i 11er la en ésta época. Asl HOLDSWORTH, W. - 
cita a tal efecto el extracto de los "Rotuli litterarum clatj
sarum" ("Close Rolls") de 1468, pertenecientes al séptlmo ano del 
reinado de Eduardo IV (1461.1483), donde se decla textualmente —  
"Toda clase de cuestlones que se examinen y debatan en el T r i b u —  
nal de la Canclllerla, deberén ser resueltas conforme a la equi—  
dad y a la conciencia, de acuerdo al viejo uso y a la tradiciôn - 
del mencionado Tribunal" ("A History..." op. cit. Vol. I pags. —  
406 y 407). Parece ser que el término "conciencia" referido a la 
jurisdicciôn del Canciller fue utilizado por primera vez en l^ ^ l , 
con motivo de dos peticiones hechas a John WALTHAM, Obispo de Sa­
lisbury y Canci 11er de Ricardo II, a quien, por otra parte, BLACj< 
STONE atribuye la paternidad del "writ sub poena" ("Commentaries" 
op. cit. Vol. Ill pag. 51). En dichas peticiones se apelaba no so 
lamente al derecho y a la razon, sino también a "la buena fe y a 
la conciencia" (Rot. Pari. I l l , 297. Nos. 1 y 2) Cf. BARTON, J.L. 
"Equity in the Medieval Common Law" op. cit. p a g . 146.
(78) RABASA,  O. " E l  D e r e c h o  A n g l o - A m e r i c a n o ...." op. c i t .  p a g s .
139 y 140.
(79) El primer C a n c i 11er no e c lesiâsti c o , sino abogado ("lawyer"), 
f u ^  Sir Thomas MORE (Tomas Moro) ( 1477-1535), que ocupo la - 
Canclllerla desde 1529 hasta 1532, durante el ceinado de En-
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rique VIII. Vid nota 90 de este mismo capitulo.
(80) WOODWARD, E.L. "Historia de Inglaterra" op. cit. p a g . 91.
(81) Vid capitulo anterior de este trabajo. Con motivo de los ---
cambios que se iban a experimentar en las instituciones pol^ 
ticas inglesas con el advenimiento de la dinastia Tudor, es
imprescindible hacer menciôn de una obra anterior a esta época, - 
la de Sir John F O R T E S C U E , escrita hacia 1471, toda via bajo el rei^ 
nado de Eduardo IV de la Casa de York y antes del final de la Gue^ 
rra de las Dos Rosas, donde se ponen de relieve las caracteristi- 
cas de la monarquia limitada inglesa, frente a la monarquia abso- 
luta francesa, procedlendo a una comparaciôn sistematica de ambas 
instituciones y haciendo una clara apologia de la primera. Esta - 
obra "De Laudibus Legum Angiiae" tiene como mérito de constituir 
la primera obra inglesa de Derecho c o n s titueional comparado. Vid. 
la ediciôn de dicha obra por CHRIMES, S.B. Cambridge 1942 ("Cam—  
bridge Studies in English Legal History").
(82) Sobre este punto con relaclon a la época que nos ocupa Vid. 
el capitulo III de la obra de CHRIMES, S.B. "English Cons t i ­
tutional History" bajo el titulo "Developments in the Six- -
teenth and Seventeenth Centuries" 4® e d . Oxford University Press. 
Oxford 1978 (pags. 87 a 120).
Por otra parte, se puede ci tar como uno de los ejemplos de - 
persistencia y perseverancia en la tradiciôn h i s t o r i c a , el de r e —  
cho de propiedad inglés, que, en algunos aspectos, todavla conse£ 
va la marca del feudalismos de sus origenes. A proposito del der£ 
cho de propiedad de esta época, résulta preciso hacer r e f e r e n d a  
a la obra de Sir Thomas LITTLETON, titu lada "Tenures". Esta con —  
s is te en una exposiciôn sistematica, de gran calidad, acerca del 
derecho de propiedad agraria ("Law of the Land"), tal y como h a —  
bla sido d é s a r r o i lado por los "Common lawyers" de los siglos XIII 
a XV. Este libro, escrito a finales del siglo XV -probablemente - 
poco tiempo antes de la muerte de su au t o r , que acaeciô en 1481- 
fue una de las primeras obras jurîdicas que se imprimiô en Lon- - 
dres, apenas unos anos después de la introducciôn de la imprenta, 
efectuada por William Caxton, en este pais. Las ediriones del li­
bro se mu 1tiplicaron rapidamente, debido a su éxito abrumador. El 
aspocto que aqui mâs interesa destacar de dicha obra, es, sin du- 
d a , el relative al hecho de que ésta se escribiera precisamente - 
en un momento en el que se estaban afianzando las instituciones - 
denominadas "uses of land", que constituyeron el origen de los —  
"trust" -tipicas instituciones do "Equity"- sobre los que hablar£ 
mes en su momento. La ediciôn mâs conocida del libro de LITTLETON 
es la realizada por el profesor WAMBAUGH de la Universidad de Ha£ 
vard: "Littleton's Tenures in English" Washington 1903.
(83) Vid HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. Vol. I pag. 362.
(84) Sobre el paralelismo que se podia apreciar entre el Tribunal 
do la câmara Estrellada (Star Chamber), del que se llegô a - 
dec i r que aplicaba la "criminal equity", y el Tribunal de la
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Cancilleria, que aplicaba la "civil equity" vid, JENKS, E. "A ---
Short History..." op. cit. pags. 167 y ss.
(85) Sobre la Historia en general del Tribunal de la Câmara Estre 
llada, cuya jurisdicciôn fué suprimida en 1641 junto con - 
otras jurlsdicclones de excepclôn por una Ley del Parlamento 
("Act of Parliament") (1641, 16 Ch. I, c. 10), vid CARTER, A.T. -
"A History of the English..." op. cit. pags. 136 y ss. y HOLDS---
WORTH, W. "Sources and Literature..." op. cit. pags. 165 ss.
(86 ) STEPHEN, J.H. "Commentaries..." op. cit. pags. 59 y 60.
(87) Fueron excepciones a la regia de los Cancilleres eclesiâsti-
cos durante el medioevo, los casos de FARMING, THORPE, y ---
KNYVET, durante el reinado de Ricardo II, en 1341, 1371, y -
1372 respectivamente, que cita BLACKSTONE (Commentaries Vol. Ill 
pag. 53). Cf. HOLDSWORTH, W. op. cit. Vol. I pag. 400 n .6.
(88) Segun el historiador HOLDSWORTH, era ésta una prâctica que - 
se venfa efectuando desde el aflo 1431 y que surgiô con moti­
vo de una larga ausencia del Canciller en un v i a je a Francia.
Sin embargo, no fué hasta el mandato del Cardenal WOSLEY al fren­
te de la Canclllerla (1515-1529) el momento en el que la misma se 
consolidé formalmente. Vid HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. 
Vol. I. p a g s . 419 y 420.
(89) HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. Vol. I pag. 411.
(90) Sir Thomas MORE (1477-1535) fue ademâs de un gran Canciller, 
que se opuso tajantemente a la polltica religiosa de Enrique 
VIII, al negarse a aceptar el "Act of Supremacy" -ley en vi£
tud de la cual este Monarca se erigiô en cabeza suprema de la - - 
Iglesia en Inglaterra- un importante escritor humanists muy de —  
su época. Amigo personal de Erasmo de ROTTERDAM, ha pasado a la - 
historia por su famosa obra "Utopia" publicada en Lovaina en 1516, 
y que constituye un interesante ensayo de filosofla polltica, en 
donde se contrasta la sociedad ideal con la real. Escribiô ademâs 
otras muchas obras, que pueden consultarse en R.W. GIBSON, y J.M. 
PATRICK "St. Thomas More : A Preliminary Bibliography of his works 
and of Moreana to the year 1750" (1961) y FRANK and M.P. SULLIVAN 
"Moreana materials for the study of Saint Thomas More" 5 Vols. —
(1964-1971).
(91) El autor de esta obra, Christopher SAINT-GERMAIN, parece que 
era un "barrister" del Inner Temple que,naciô sobre 1460 y - 
murlô en 1540 (Cf. WINFIELD "The Chief..." op. cit. pag. 321
y ss . ) .
(92) ALLEN, C.K. "Las Fuentes del Derecho Inglés" (versiôn espafio 
la) Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1961. pags. 587- 
588.
(93) VINOGRADOFF, P. "Reason and Consciencie in sixt^enth-century 
Jurisprudence" (Comunicaciôn presentada al Congreso de C i e n ­
cias Histôricas de Berlin de 1908) en nQ 24 de "Law Quarter-
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ly Review" (1908) pags. 373 y ss.
(94) Vid. Ediciôn de obras de GERSON, J. "Opera Omnia" por E . du 
PIN. 5 Vols. Amberes 1706.
(95) SANTO TOMAS DE AQUINO ira ta de la "Epieiqueia" en sus "Comein 
tarlos sobre Aristôteles" ("Commentarii in Aristotelem") al 
tratar de la ETICA de este filôsofo, y sobre todo en la Sum-
ma Teolôgica, tanto en el tratado de las leyes, (Summa pars I, II, 
quaestlo X C V T , articulus 6, que 1leva el epîgrafe "Utrum el qui - 
subditur le g i , liceat praeter verba legis a g e r e ) , como en el de - 
la justlcla (Summa pars I I ® , I l a e . , quaestlo CXX, bajo el epigra- 
fe "De Epieiqueia").
(96) VINOGRADOFF, P .  "Reason and Consciencie..." op. cit. p a g . —  
379.
(97) BAILDON, W.P. "Select cases...." op. cit. pags. XXIX y XXX.
(98) VINOGRADOFF, P. "Reason a n d ..." op. cit. pags. 374 y 375.
(99) Este autor callflca al término de "slndéresis" como una bur- 
da angllcanlzaclôn del término griego (ALLEN, -
C.K. "Las fuentes..." op. cit. p a g . 588. n. 76).
(100) "Doctor and Student; or Dialogues between a Doctor of Divi­
nity and a Student in the Lawes of England". A partir de —  
1532 las ediciones y reimpresiones de esta obra se sucedie-
ron rapidamente. Vid, la 18® ediciôn de MUSHALL (1815) pag. 38, - 
es la cltada por VINOGRADOFF, P. en "Reason and..." op. cit. pags. 
374 y 375.
(101) "Equity is a right wiseness that consldereth all the parti­
cular clrcunstances of the deed, the which is also tempered 
with the sweetness of mercy" (e d . precitada p a g . 45).
(102) I b i d e m .
(103) Para GERSON, la epikeia, es aplicable solo a las leyes hum£  
nas y solamente en cuanto ésta sea necesaria para que el De 
recho no produzca un resultado contrario a la Ley de Dios o
a la Ley de la Naturaleza, lo cual se d e be presumlr siempre que - 
es contrario a la Intenclôn del legislador (Vid. "Tractatus de Po 
testate Eccleslastica" Conslderatlo X en "Opera..." op. cit. p a g . 
154) Esta "Eplkela" constltula, a julclo de algun autor, un buen 
sopor te para la jurisdicciôn concurrente y corrective del Canci —  
lier, en relaclôn con el Common Law. Sin embargo, la jurisdicciôn 
excluslva de éste, parece mas bien es tar basada y apoyada en la - 
"conciencia", que en la "eplkela" (Vid. BARTON, J.L. "Equity in - 
the Medieval) op. cit. pags. 153 y s s .-
(104) "Doctor a n d ..." e d . precltada pags. 49 y 50.
(105) Vid Dialogo I, capltulos V a XI.
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(106) Vid. Diélogo I. Capitulo XVII.
(107) En este sentido vid. POLLOCK, Sir Frederik "The transforma­
tions of Equity" en "Essays in Legal History" Ed. VINOGRA—  
DOFF, P. Oxford 1913. pags. 292 y s s . ; L E V Y - U L L M A N N , H. - -
"Elements d 'introduction generale a 1'etude des Sciencies Juridi­
ques.Le Système Juridique de L'Anglaterre" Vol, I (Le système tr£ 
ditionel) Sirey. Paris 1928. pags. 488 y s s .; ALLEN, C.K. "Las —  
Fuentes..." op. cit. pags. 587 y ss.
(108) Ambos apùsculos fueron publicados en los "Law Tracts" de —  
HARGRAVE, en 1787 (Cf. LEVY-ULLMANN, H. "Elements..." op. - 
cit. pag. 519 n. 2) Como otra muestra del eco que tuvo la -
obra de SAINT-GERMAIN, puede citarse también -aunque en distinto 
contexto- la teorla construida por PLOWDEN y expuesta en el clés^ 
co caso Eyston v. Studd (1574) (Plow 459, 465) donde este juriste 
plantea la aplicaciôn de la "Equity" a la i n terpretaciôn del Dere 
cho escrito (Statute), haciendo frecuentes referencias a "Doctor 
and Student" (Cf. ALLEN, C.K. "Las Fuentes...." op. cit. pags. —  
651 al 658).
(109) Respecto de las realizaciones inglesas en el campo del ius- 
comparatismo, en la época a la que nos estamos refiriendo, 
se puede citar también -aunque es algo posterior- la obra -
de William FULBECKE, publicada en 1601, bajo el tltulo "Parallèle 
or Conference of the Civil Law, the Canon Law and the Common Law 
of this Realme of England", y que como éste tltulo indica, consi£ 
te en quince diâlogos entablados entre un c a n o n i s t a , un romanista 
y un "barrister" (abogado de mayor c a t e g o r l a , segûn el Common - - 
Law) (Cf. WINFIELD, P.H. "The Chief..." op. cit. pag. 332).
(110) Sobre este punto, aparté de los trabajos citados, vid. D E —  
RRET, J.D.M. "Justice, Equity and Good Conscience", en - - 
"Changing Law in developing countries" Anderson J.N.D. Ed.
1963, pags. 114-153, donde se hace una curiosa r e f e r e n d a  al tema 
de que precisamente es a los Derechos Romano y Canônico -y no al 
inglés- a los que se recurre, cuando en el curso del siglo XVII- 
se prescribe para las jurisdlcciones de la India aplicar los priri 
cipios de la justicia, de la equidad y de la c o n c i e n c i a .
Sin embargo, hay autores que opinan que es exagerada la Im- 
portancia que se ha dado a la influencia del Derecho Canônico en 
la configuraciôn de la Equity; asi por ejemplo HOLMES, O.W. en —  
"Early Equity..." (op. cit. pags. 164 y ss.), se pronuncia en con 
tra de la pretendida romanizaciôn de los Cançilleres y sus doctrT 
nas en esta época. Y BARTON, J.L. en "Equity in the Medieval ..." 
(op. cit. pag. 151), sosteniendo una interpretaciôn més moderada, 
dice que si bien el Derecho Canônico suministrô evidentemente la 
justificaciôn teôrica para la jurisdicciôn "equitable" del Canci­
ller y alguno de los principios aplicados por este Tribunal, tam­
bién ejercieron una considerable influencia en la misma, los ju—  
ristas y las prâcticas del Common Law, hasta el punto de poder —  
llegar a formar un sistema propio y peculiar, que desde luego no 
era ni solamente Common Law, ni ûnicamente Derecho Canonico.
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A propôsito de la cuestiôn de la "Equity" a través de las - 
formas del Common Law, résulta digna de menciôn la acciôn de los 
Tribunales itinérantes, concretamente la del Eyre del Condado de 
Kent, cuyas d o c t r i n e s , al decir de B O L L A N D , supusieron "los co- - 
mienzos de la jurisdicciôn "equitable", refiriéndose concretamen­
te este autor a la jurisdicciôn de la Chancery (Vid. BOLLAND, W.
C. "Eyre of Kent" (Selden Society Vols. XXVII, XXIX); también - - 
"Select Bills in Eyre" (Selden Society Vol XXX) (Cf. ALLEN, C.K. 
"Las Fuentes ..." op. cit. pag. 582) ALLEN, C.K. c o m e n t a , que, —  
aunque BOLLAND haya llevado su interpretaciôn al extremo, lo que 
no cabe duda es que las doctrinas de este Tribunal itinérante, —  
principeImente la acuhada en el Eyre de Kent, "representaban un - 
estado de énimo profundamente c a racteri.itico de la justicia, tal 
como se concebia por los Tribunales ordinarios del Rey", (op. cit. 
p a g . 584).
(111) Prueba de ello lo constltuyen las famosas "méximas" -llama- 
das también "XII Tablas", utilizando una suerte de falso p£ 
rangôn con el Derecho Romano- de la Equity inglesa, que an£
lizaremos con ocasiôn del estudio sistemâtico de la instituciôn - 
que nos ocupa, en otro lugar de este trabajo.
(112) DAVID, R. GUTTERIDGE, H.C. y WORTLEY, B.A. "Introduction i 
1 * etude du Droit Prive de L'Anglaterre" op. cit. pags. 181
182.
(113) STONE, J . "The Province and Function of Law" Harvard Unive£  
sity Press, Cambridge Mass. 1950. pag. 228.
(114) FRANK, J. "La influencia del Derecho europeo continental —  
en el Common Law". Algunas reflexiones sobre el Derecho Com 
parado y contrastado. (versiôn espaRola a cargo de Puig - -
Brutau, J.) Bosch. Barcelona (1957) p a g . 22.
(115) Vid. nota 103 de este capitulo. Segûn los especiallstas - - 
la epikeia de ARISTOTELES, a la que SAINT-GERMAIN tuvo - 
acceso a través de las "Regulae Morales" de GERSON, se daba
ademés de en la idea, en la propia etimologia del término; y asi
se vincula la palabra "Equity" a t O  , por medio del —
término "Epiky" (Oxford English Dictionary, voz "Epiky") (Cf. PO­
LLOCK, F. "The transformations..." op. cit. p a g . 286). También V ^  
N O G R A D O F F , P . en su op. cit. "Reason and Conscience..." apoya en - 
gran parte esta idea (pag. 375 n. 1); y asimismo se pronuncian —  
STORY-RANDALL en "Commentaries on Equity..." op. cit. Vol. I pa—  
râgrafo 3.
(116) A L L E N , C.K. "Las Fuentes..." op. cit. p a g . 519.
(117) Vid. DAVID, R. "Les Grands Systèmes..." op. cit. pags. 337
y 338; también DAVID, R. GUTTERIDGE, H.C. y WORTLEY, B.A. -
"Introduction a l'etude..." op. cit. pags. 53 y 54.
(118) ... "Hath many times altrid and violated by reason of dec—
rees made in the saide Court of Chancery, most grounded - 
upon the lawe civile and upon matter depending in the cons-
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cience and discretion of the hearers thereof, who being sivi1Ians 
and not learned in the common lawes, setting aside the saide com­
mon lawes, determine the weighty causes of this realme according 
either to the saide lawe civile or to the owne conscience" (Cf. - 
MAITLAND, F.W. "English Law and the Rennaissance" Cambridge Uni—  
versity Press. 1901. pag. 70 nota 51.
(119) Ibidem.pags. 79 a 81.
(120) Vid. KOSCHAKER, P. "Europa y el Derecho Romano" (Versiôn e£ 
pafiola por Santa Cruz Teijelro, J.) Ed. Revista de Derecho 
Privado, Madrid, 1955, pags. 312 y 313.
(121) Sobre Sir Edward COKE vid. la obra de A. BEAUTE, J. "Un - - 
grand juriste anglais : Sir Edward Coke (1552-1634) ses - - 
idees politiques et constitutionnelles". Paris 1975. Sobre
el caracter personal de esta polémica. Vid. MILSOM, F.C. "Historj^ 
cal Foundations..." op. cit. p a g . 83 y ss.
(122) MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect. XXI, pag. 318.
(123) Coinciden los autores en citar como el punto de partida, de 
este conflicto mâs amplio entre los Tribunales y la Corona, 
la postura de COKE en el famoso caso Bonham de 1609 (8 Co.
Rep. F . 118), donde este juez invocaba precedentes contenidos en 
los "Year Books" para fundar su decisiôn contra la prerrogativa - 
real.
Pero quizâ el episodio mâs significativo, que représenta a 
su vez el estadio mâs agudo del problema es el relatado por Ros—  
coe POUND, al comienzo de capitulo tercero de su obra "El esplri- 
tu del Common Law", titulado "Los Tribunales y la Corona", y que, 
por el indudable interés que ofrece, reproducimos a continuaciôn: 
"En una memorable maftana de domingo, el dia 10 de noviembre de —  
1612, los jueces de Inglaterra fueron requeridos para que compara 
cieran ante el Rey Jacobo I, con motivo de una queja formulada —  
por el Arzobispo de Canterbury. Resultaba que la Alta Comisiôn, - 
que era un Tribunal administrative establecido para el goblerno - 
de la Iglesia, habia comenzado a conocer de asuntos temporales y 
a ocuparse de infractores laicos. No sôlo se trataba de un Tribu­
nal desconocido por complete del Common Law, sino que resolvia —  
sin ajustarse a réglas fijas y sin quedar sometido a ninguna ape- 
laciôn. Por ello, cuando intentô mandar su oficial de armas a la 
casa de alguna persona seglar para arrestarla a consecuencia de - 
una demanda de naturaleza completamente profana, el Tribunal de 
Causas Comunes ("Court of Common Pleas") ordenô l'a suspensiôn del 
procedimiento con un "writ of prohibition". Para hacer frente a - 
esta insistencia judicial sobre la supremacia del Derecho, se in- 
sinuô que el Rey podia privar a los jueces del conocimiento de —  
cualquier causa que quisiera recabar para si. Precisamente se tra 
taba, en la expresada mahana de domingo, de tener una reuniôn con 
los jueces para exponerles tal sugerencia y escuchar las razones 
que pudieran oponer. El Arzobispo expuso la supuesta prerrogativa 
real y afirmô que los jueces no eran mâs que los delegados del —
Rey, por lo que éste podia hacer por si mismo, cuando le parecie*- 
ra oportuno, lo que de ordinario tenia conferido a esos delegados. 
Ahadlo que sobre ello no cabla ninguna duda, por lo menos segun - 
las Sagradas Escrituras. A lo cual contesté COKE por parte de los 
jueces que, segûn el Derecho de Inglaterra, el Rey no podia reso^, 
ver ninguna causa personaImente; todos los casos, civiles y crim^ 
nales, han de ser decididos en algun Tribunal de Justicia segun - 
el Derecho y la costumbre del Reino. "Pero", repuso el Rey, "yo - 
crela que el Derecho estaba fundado en la razon, y que yo y otros 
la tenemos tanto como los jueces". "En verdad es cierto", repuso 
COKE, "que Dios ha dotado a Su Majestad con un conocimiento sobre^ 
saliente y con grandes cualidades por naturaleza; pero Su Majes—  
tad no esta instruido en las leyes de su Reino de Inglaterra, y - 
las causas que se refieren a la vida, a la herencia, a los bienes 
o al patrimonio de sus sûbditos no han de resolverse por la razon 
natural, sino por la razon artificial y el juicio acerca de lo qte 
es Derecho, pues éste consiste en un arte que requiere mucho est£ 
dio y experiencia antes de que un hombre pueda alcanzar a conoce£ 
lo". El Rey se irrité gravemente al oir esas palabras, por enten­
der , como afirmé, que si ta 1 cosa fuese cierta quedaria sometido
al Derecho, lo cual era tanto como traicionarle. COKE contesté —  
con las palabras atribuldas a BRACTON acerca de que el Rey no de- 
be estar sometido a ningûn hombre, pero si subordinado a Dios y - 
al Derecho. Pero ésta no fué la ûltima de las reuniones en que se 
discutié el asunto, hasta que finalmente COKE, que no estaba dis­
pues to a ceder y hacer otra cosa que administrer el Derecho de la 
manera que corresponde a un juez, fué depuesto de su cargo". ("El 
Espiritu del Common Law").(Traduccién espanola a cargo de Puig —  
Brutau, J. Bosch Barcelona 1955. pags. 73 y 7 4 ) .
( 1 2 4 )  S o b r e  e s t e  t e m a  v i d .  l a  o b r a  d e  A L L E N ,  J.W. " E n g l i s h  P o l i t y  
c a l  T h a u g h t "  1 6 0 3 - 1 6 6 0  V o l .  I  ( 1 6 0 3 - 1 6 4 4 ) .  L o n d o n  1 9 3 8 .
( 1 2 5 )  POUND,  R. " E l  e s p i r i t u . . . . "  o p .  c i t .  p a g s .  8 3  y  8 4 .
( 1 2 6 )  V i d .  n o t a  3 6  d e l  c a p i t u l o  a n t e r i o r  d e  e s t e  t r a b a j o .  Es  a  —  
p a r t i r  d e  1 6 2 8 ,  c u a n d o  S i r  E d w a r d  COKE s e  r e t i r a  d e f i n i t i v e
m e n t e  d e  l a  p b l i t i c a  y  s e  r e c l u y e  e n  s u  l a b o r  d e  e s c r i t o r ,
e u I m i n a n d o  e n t o n c e s  l a  r e a l i z a c i é n  d e  l a  o b r a  e n  l a  q u e  h a b i a  t r e  
b a j a d o  d u r a n t e  m u c h o s  a n o s  d e  s u  v i d a :  s u s  f a m o s a s  " I n s t i t u t e s  o f  
t h e  L a w e s  o f  E n g l a n d " .  E s t a  o b r a ,  e s c r i t a  e n  i n g l é s ,  e s t é  c o m p u e e  
t a  d e  c u a t r o  p a r t e s  c l a r a m e n t e  d i f e r e n c i a d a s , d e  l a s  c u a l e s  s o l a ­
m e n t e  l a  p r i m e r a  d e  e l l a s  f u é  p u b l i c a d a  e n  v i d a  d e  su  a u t o r ,  e n  -  
d o s  e d i c i o n e s ,  d e  1 6 2 8  y 1 6 2 9  r e s p e c t i v a m e n t e .  E s t a  " F i r s t  P a r t  -  
o f  t h e  I n s t i t u t e s  o f  t h e  l a w e s  o f  E n g l a n d " ,  c o n s t i t u y e  u n  c o m e n t £  
r i o  a l a  o b r a  d e  L I T T L E T O N  ( v i d .  n o t a  8 2  d e  é s t e  c a p i t u l o )  s o b r e  
l a s  " T e n u r e s "  ( " C o m m e n t  u p o n  L i t t l e t o n " ) ,  a u n q u e  r e a I m e n t e  r e p r e ­
s e n t s  - g r a c i a s  a s u s  a p o r t a c i o n e s  p e r s o n a  l e s -  u n  v e r d a d e r o  t r a t a ­
do  e x h a u s t i v o  y s i s t e m â t i c o  s o b r e  e l  " L a w  o f  t h e  l a n d "  d e  l a  é p o ­
c a .  La  s e g u n d a  p a r t e  ( " S e c o n d  P a r t  o f  t h e  I n s t i t u t e s  o f  t h e  L a w e s  
o f  E n g l a n d :  c o n t a i n i n g  t h e  e x p o s i t i o n  o f  m an y  a n c i e n t  a n d  o t h e r  -  
S t a t u t e s " ) ,  a p a r e c i é  e n  1 6 4 2  y  e s t é  r e f e r i d a  a l  D e r e c h o  C o n s  t i  t u -  
c i o n a l ,  c o n t e n i e n d o  u n  i n t e r e s a n t e  c o m e n t a r i o  a l a  C a r t a  M a g n a ,  -  
a mé n d e  o t r o s  t r e i n t a  y o c h o  t e x t o s  l é g a l e s ,  e s t a b l e c i e n d o  a s i  —
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m i s m o  l a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  e l  "Common L a w "  y  e l  " S t a t u t e  L a w " .  —
L a s  o t r a s  d o s  p a r t e s  v i e r o n  l a  l u z  e n  1 6 4 4 ,  e s t a n d o  l a  t e r c e r a  d e
e l  l a s  d e d i c a d a  e s e n c i a l m e n t e  a l  D e r e c h o  P e n a l  ( " T h e  t h i r d  P a r t  o f  
t h e  I n s t i t u t e s  o f  t h e  L a w e s  o f  E n g l a n d :  c o n c e r n i n g  H i g h  T r e a s o n ,  
a n d  o t h e r  P l e a s  o f  t h e  C r o w n  a n d  C r i m i n a l  c a u s e s " ) ; y  l a  c u a r t a ,  
a e s t u d i a r  l a  o r g a n i z a c i o n  y  c o m p e t e n c i a s  d e  l o s  T r i b u n a l e s  d e  —  
J u s t i c i a  ( " T h e  F o u r t h  P a r t  o f  t h e  I n s t i t u t e s  o f  t h e  L a w e s  o f  E n —  
g l a n d  : c o n c e r n i n g  t h e  J u r i s d i c t i o n  o f  C o u r t s " ) .  L a  o b r a  d e  COKE -  
h a  s i d o  c o n s i d e r a d a  u n â n i m e m e n t e  p o r  l o s  a u t o r e s  como d o c t r i n a  —  
j u r l d i c a  d e  m â x i m a  a u t o r i d a d  ( C f .  W I N F I E L D ,  P .  " T h e  C h i e f . . . "  o p .  
c l t .  p a g . 3 11  y s s . )
( 1 2 7 )  E s t e  E s t a t u t o  d e  P r a e m u n i r e  ( " S t a t u t e  o f  P r a e m u n i r e "  16  R i c .  
I I  St. 5 )  h a b l a  s i d o  p r o m u l g a d o  d u r a n t e  e l  r e i n a d o  d e  R i c a £  
d o  I I  ( 1 3 7 7 - 1 3 9 9 ) ,  c o n  m o t i v o  d e  l a  s u m i s i ô n  d e  l o s  1 i t i -------
g i o s  d e  l o s  q u e  d e b l a n  c o n o c e r  l o s  T r i b u n a l e s  r e a l e s  a l o s  T r i b i j  
n a l e s  e c l e s i a s t i c o s , e n  e s p e c i a l  a l a  C u r i a  d e l  Roman o  P o n t i f i c e . 
( C f .  M A I T L AN D  F . W .  " E q u i t y . . . "  o p .  c i t .  L e c t .  I  p a g . 1 0 ) .
( 1 2 8 )  ( 1 6 1 4 )  C r o .  J a c .  3 3 5 .  A c e r c a  d e  e s t a  m i s m a  m a t e r i a  d e  l a  —
u t i 1 i z a c i é n  d e  l a  " i n j u c t i o n "  p o r  l a  C a n c l l l e r l a  r é s u l t a  —
p r e c i s o  c i t a r  e l  c a s o  C o u r t n e  v .  G l a n v i 1 e n  1 6 1 5 ,  ( C r o .  J a c .
3 4 3 ) ,  q u e  e s  o b j e t o  d e  un  i n t e r e s a n t e  c o m e n t a r i o  p o r  p a r t e  d e  -  -  
HOLDSWORTH,  W.  e n  "A H i s t o r y . . . . "  o p .  c i t .  V o l .  I  p a g s .  4 6 1  y -  -  
4 6 2 .
( 1 2 9 )  D e s d e  e l  s i g l o  X I V  a p a r e c e  e n  I n g l a t e r r a  l a  d i s t i n c i é n  e n  -  
e l  e s t a m e n t o  p r o f e s i o n a l  d e  j u r i s t a s ,  e n t r e  " B a r r i s t e r s "  y  
" S o l i c i t o r s " ;  e s  d e c i r ,  e n t r e  l a s  f u n c i o n e s  d e  a s i s t e n c i a  -
jurldica de las partes de quien actua ante los Tribunales, expo—  
niendo la calificacién jurldica del litigio ("Pleader"), y las —  
propias de représentante de las partes que es, quien acciona el - 
proceso y prépara el material y la informacién en que ha de basajr 
se la actuacién del "pleader", manteniendo en todo momento el co£ 
tacto con el cliente. Estas ultimas funciones, asumidas en la ac­
tual idad por los "solicitors", incumblan antigüamente a los - - - 
"Attorneys" (mandataries), que no precisaban una educacién jurldj^ 
ca Integral, y los cuales formaban un estamento que fué potencia- 
do por la Chancery en los siglos XVI y XVII. Por el contrario, —  
los "barristers", que eran propiamente los "pleaders", requerîan 
un sélido conocimiento procesal y sustantivo del "Case-Law" -para 
poder llevar a cabo su misién en los Tribunales del Common Law —  
que lo adquirlan en las "Inns of Court" (especie de coleglos pro- 
fesionales). El circule entre cuyos miembros eran elegidos los —  
jueces era el de los "Serjeants at Law", y estos "Serjeants" eran 
nombrados por orden del Rey entre los "barristers" mâs prestlqio- 
sos, a propues ta del Tribunal del "Common Pleas". A partir de la 
época de la monarquia Tudor, los "barristers" 1lamados a desempe- 
nar la judicatura, eran nombrados simultâneamente "serjeants at - 
Law", con lo cual ésta ultima calificacién pasé ^ tener un signi- 
ficado meramente honorifico. Sobre esta cuestién vid. JENKS, E. - 
"El Derecho Inglés". (Trad. espanola a cargo de Paniagua, J.). —  
Reus. Madrid 1930 pags. 95 a 106; también STEPHEN, H.J. "Commen—  
taries..." op. cit. pags. 444 a 464. La separaclén entre "barris-
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t e r s "  y " s o l i c i t o r s "  s e  p e r p e t u ô  e n  l a s  " I n n s  o f  C o u r t s "  y a  q u e  -  
e s t a s  c o r p o r a c i o n e s  s e  m o s t r a b a n  r e a c i a s  a a d m i t i r  a l o s  " a t t o r —  
n e y s "  o  " s o l i c i t o r s "  e n t r e  s u s  m i e m b r o s .  Como r é p i  i c a  e s t o s  û l t i -
mos e n  1 7 3 9  f o r m a r o n  su  p r o p i a  o r g a n i z a c i o n  p r o f e s i o n a l  e n  L o n -------
d r e s ,  q u e  s e  d e n o m i n ô  " T h e  S o c i e t y  o f  G e n t l e m e n  P r a c t i s e r s  i n  t h e  
C o u r t s  o f  L a w a n d  E q u i t y "  y q u e  f u e  l a  p r e c u r s o r a  d e  l a  " L a w  S o —  
c i e t y " .  S o b r e  l a  o r g a n i z a c i o n  a c t u a l  d e  l a  p r o f e s i ô n  j u r l d i c a ,  —  
v i d .  WALKER,  R . J .  " T h e  E n g l i s h  L e g a l  S y s t e m "  5® e d . B u t t e r w o r t h s  
1 9 8 0  p a g s .  2 3 4 - 2 7 2 .
( 1 3 0 )  V i d .  COOK,  W H E E L E R, W. " C a s e s  a n d  m a t e r i a l s  o n  E q u i t y " ,  3® 
e d . p o r  S E A V Y ,  WARREN A .  ( " A m e r i c a n  C a s e s  B o o k s " )  S t .  P a u l  
( M i n n e s o t a )  1 9 4 0  p a g s .  6 y  7 .
( 1 3 1 )  I .  C h .  R e p .  1 .  V i d  l a s  n o t a s  a e s t e  f a m o s o  c a s o  e n  " L e a d i n g  
c a s e s  i n  E q u i t y "  d e  W H I T E  y T U D O R ,  9® e d . p o r  E . P .  H E W I T T  y  
J . B .  R I C H A R D S O N ,  S w e e t  a n d  M a x w e l l  . L o n d o n , 1 9 2 8 .  V o l .  I
p a g a s .  6 1 5  y  s s .
( 1 3 2 )  L a  d e c i s i o n  d e l  C a n c i  1 1 e r  e n  e s t e  c a s o  c o m e n z a b a  p o r  l a s  s_i 
g u i e n t e s  p a l a b r a s  " T h e  L a w  o f  Go d s p e a k s  f o r  t h e  p l a i n t i f f .  
. . .  And E q u i t y ,  a n d  g o o d  c o n s c i e n c e  s p e a k s  w h o l l y  f o r  h i m  -
. . . "  Y e n  o t r o  l u g a r  d e  l a  m i s m a  s e  d e c l a  q u e  " L a  C a n c i 1 1 e r l a  n o  
d e b l a  r e n d i r  c u e n t a s  a n a d i e ,  s a l v o  a l  R e y  y a l  P a r l a m e n t o . . .  l a  
m i s i o n  d e l  C a n c i 1 1 e r  e s  l a  d e  c o r r e g i r  l a s  c o n c i e n c i a s  h u m a n a s  e n  
m a t e r i a  d e  f r a u d e s ,  q u e b r a n t a m i e n t o  d e  l a  c o n f i a n z a , f a l t a s  y  -  -  
o p r e s i o n e s ,  s e a  c u a l  s e a  s u  n a t u r a l e z a , y  a t e n u a r  y  a t e m p e r a r  e l  
e x t r e m o  r i g o r  ( " t h e  e x t r e m i t y " )  d e l  D e r e c h o ,  a l  q u e  s e  l l a m a  "Sum  
mus J u s . . . "  ( C f .  W H I T E  y  TUDOR e n  " L e a d i n g . . . . "  o p .  c i t .  V o l .  I  -  
p a g .  6 1 8 ) .  Como v e m o s , a p a r e c e  a q u i  r e c o g  I d a  l a  n o c i o n  d e  E q u i t y  
c o m o e n c a r n a c i ô n  d e l  p r i n c i p i o  "sumrnus i u s  sum.aa i n i u r i a " ,  p r o p i a  
d e  l a  c o n c e p c i o n  r o m a n o - c a n o n l e a  d e  l a  " e q u i d a d " ,  r e p r e s e n t a d a  y  
m a n t e n i d a  p o r  e l  D o c t o r  e n  T e o l o g l a  d e  l a  o b r a  d e  S A I N T - G E R M A I N  -  
( V i d  n o t a s  9 1  a 1 0 7  d e  e s t e  c a p i t u l o ) .
( 1 3 3 )  S i r  F r a n c i s  BACON,  B a r o n  V e r u l a m  y V l z c o n d e  S t .  A l b a n s  -  -  
( 1 5 6 1 - 1 6 2 6 )  f u é  un  g r a n  j u r i s t a ,  a p a r t e  d e  f i l ô s o f o  y e s c r j ^  
t o r  i m p o r t a n t e .  S i n  e m b a r g o ,  p o r  c e n t r a r s e  n u e s t r o  t r a b a j o
û n i c a m e n t e  e n  e l  e s t u d i o  d e l  s i g n i f i c a d o  y a l c a n c e  d o  l a  E q u i t y  -  
i n g l e s a ,  v am os  a p r e s c i n d i r  d e  e s t a s  f a c e t a s  d e  t a n  i l u s t r e  p e r s o  
na  j e  - a  l a s  q u e  û n i c a m e n t e  h a c e m o s  u n a  m e r a  r e f e r e n d a -  p a r a  f i  —  
j a r n o s  û n i c a m e n t e  en  s u  a s p e c t o  d e  j u r i s t a  y d e n t r o  d e  é s t e ,  en  -  
s u a c t i v i d a d  mas  e s p e c l f i c a  c omo C a n c i l l e r .  A e s t e  r e s p e c t o ,  r e —  
s u l t a  p r e c i s o  s e n a l a r  q u e  a n t e s  d e  s u  n o m b r a i n i e n t o  c o m o t i t u l a r  -  
d e  l a  C a n c l l l e r l a ,  f u e  " A t t o r n e y "  o  " s o l i c i t o r " ,  y f u e  é l  q u i e n  -  
p r e c i s a m e n t e  p r o p u s o  a l  R e y  e n  1 6 1 3  e l  t r a s l a d o  d e  S i r  E d w a r d  CO­
K E ,  d e l  T r i  b u n a  1 d e l  "Common P l e a s "  a l  d e l  " K i n g ' s  B e n c h " .  T a m b i é n  
r e s u l t s  d i q n a  d e  m e n c i ô n  s u  p r e o c u p a c i ô n  y  d e d I c a c i ô n  a l  D e r e c h o  
C o m p a r a d o ,  p u e s  t a  c o n c r e t a m e n t e  d e  r e l i e v e  c o n  m o t i v o  d e l  h e c h o  -  
p o l i t i c o  d e  l a  un i ô n  d e  I n g l a t e r r a  y E s c o c i a  b a j o  e l  m i s m o  t r o n o ,  
en  1 6 0 3 .  E s t e  p e r s o n a j e  a c o n s e j ô  a J a c o b o  I  l a  e l a b o r a c i ô n  d e  un  
D i q e s t o  d o n d e  f i g u r a s e n  pn d o s  c o l u m n a s  d i s t i n t a s  l a s  r e g l a s  j u r ^  
d t c  a s d e  l o s  d o s  p a l  s e s , a f i n  d e  p o d e r  a p r e c i a r  s u s  a n a l o g i e s  y  
d i f e t e n c i a s ,  h a s t a  e l  p u n t o  d «  q u e  s e  h a  l l e g a d o  a c o n s i d e r a r  p o r
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a l g u n o s  a u t o r e s  a  BACON c om o e l  p r i m e r  c o m p a r a t i s t a , e n  s e n t i d o  - 
m o d e r n o ,  a d e m a s  d e  co mo e l  p r i m e r  e s c r i t o  q u e  u t i l i z o  l a  e x p r e -  - 
s i o n  " D e r e c h o  C o m p a r a d o "  c o n  p l e n a  c o n c i e n c i a  d e l  a l c a n c e  d e  su - 
s i g n  i  f  i c a d o . S o b r e  e s t e  p u n t o  v i d .  G U T T E R I D G E ,  H . C .  " L e  D r o i t  Con 
p a r e "  ( " I n t r o d u c t i o n  a l a  m é t h o d e  c o m p a r a t i v e  d a n s  l a  r e c h e r c h e  '  
j u r i d i q u e  e t  l ' e t u d e  du  D r o i t ) .  T r a d ,  f r a n c e s a  r e v .  p o r  D a v i d ,  R 
P a r i s  1 9 5 3 .  p a g s .  3 3  y  3 4 .
( 1 3 4 )  " O u r  C h a n c e l l o r  a n d  K e e p e r  o f  t h e  G r e a t  S e a l  f o r  t h e  t i m e  - 
b e i n g  s h a l l  n o t  h e r e i n a f t e r  d e s i s t  t o  g i v e  i n t o  o u r  s u b -  -  
j e c t s ,  u p o n  t h e i r  s e v e r a l  c o m p l a i n t s  now on  h e r e a f t e r  t o  bf
m a d e , s u c h  r e l i e f  i n  e q u i t y ,  ( n o t w i t h s t a n d i n g  a n y  p r o c e e d i n g s  a t  
t h e  Common L a w  a g a i n s t  t h e m )  a s  s h a l l  s t a n d  w i t h  t h e  m e r i t  a n d  —  
j u s t i c e  o f  t h e i r  c a u s e  a n d  w i t h  t h e  f o r m e r  a n c i e n t  a n d  c o n t i n u e d  
p r a c t i q u e  a n d  p r o c e e d i n g  o f  o u r  C h a n c e r y " .  ( C f .  HOLDSWORTH,  W.  " /  
H i s t o r y . . . "  o p .  c i t .  V o l .  I .  p a g . 4 6 3  n .  3 ) .
( 1 3 5 )  M A I N E , H . SUMMER, " E l  D e r e c h o  A n t i g u o "  ( " A n c i e n t  L a w " ) .  V e i  
s i o n  e s p a n o l a  r e v .  p o r  A z c a r a t e ,  G . ( B i b l i o t e c a  j u r l d i c a  dT 
a u t o r e s  c o n t e m p o r a n e o s )  V o l .  I  M a d r i d  1 8 9 3 .  p a g . 5 6 .
( 1 3 6 )  L o s  o n c e  p r i m e r o s  v o l u m e n e s  d e  e s t o s  f a m o s o s  " R e p o r t s "  d e  - 
COKE f u e r o n  p u b l i c a d o s  d e  1 6 0 0  a 1 6 1 5  e n  f r a n c é s ,  c o n  a l g u ­
n a s  a l e g a c i o n e s  ( " p l e a d i n g s " )  e n  l a t i n , c o n  e l  s e n c i l l o  t l ­
t u l o  d e  " R e p o r t s " .  E s t o s  d a n  c u e n t a  d e  l o s  c a s o s  l l e v a d o s  a l o s  - 
T r i b u n a l e s  d e  J u s t i c i a  d e s d e  e l  a n o  1 5 9 7 .  T r a s  l a  m e u r t e  d e  COKE 
e n  1 6 3 4 ,  s e  p u b l i c a r o n  l o s  t o m o s  X I I  y X I I I  e n  1 6 5 6  y  1 6 5 9  r e s p e c  
t i v a m e n t e .  D i c h a  o b r a  c o n s t i t u y e  e v i d e n t e m e n t e  u n a  p i e z a  i m p o r t a ?  
t l s i m a  e n  e l  d e s a r r o l l o  d e l  " C a s e - L a w " ,  c o n c r e t a m e n t e  e n  l o  q u e  - 
a l  Common Law s e  r e f i e r e ;  y  a s l  h a  s i d o  p u e s  t o  d e  m a n i f  i e s  t o  p o r  
l a  c a s i  t o t a l l d a d  d e  l o s  a u t o r e s  i n g l e s e s .  P r u e b a  i n d u d a b l e  d e  si  
i m p o r t a n c i a  l a  c o n s t l t u y e n  l a s  s u c e s i v a s  p u e s t a s  a l  d l a  q u e  s e  h;  
c i e r o n  d e  l o s  " R e p o r t s "  e n  e l  c u r s o  d e  l o s  s i g l o s  X V I I I  y X I X .
( 1 3 7 )  V i d  HOLDSWORTH,  W.  "A H i s t o r y . . . "  o p .  c i t .  V o l .  I  p a g s .  -----
4 2 3  y 4 2 4 .
( 1 3 8 )  V i d  HOLDSWORTH,  W.  "A H i s t o r y . . . "  V o l .  V p a g .  2 5 3 .
( 1 3 9 )  " E q u i t y  i s  a r o g u i s h  t h i n g .  F o r  La w we  h a v e  a m e a s u r e . . . .  - 
e q u i t y  i s  a c c o r d i n g  t o  t h e  c o n s c i e n c e  o f  h i m  t h a t  i s  C h a n — 
c e l l o r  a n d  a s  t h a t  i s  l a r g e r  o r  n a r r o w e r  s o  i s  e q u i t y .  T i s
a l l  o n e  a s  i f  t h e y  s h o u l d  m a k e  t h e  s t a n d a r  f o r  t h e  m e a s u r e  a -  - 
C h a n c e l l o r ' s  f o o t .  W h a t  a n  u n c e r t a i n  m e a s u r e  w o u l d  t h i s  b e  ! . . .  —  
( " T a b l e  T a l k  o f  J o h n  S e l d e n "  f o l  3 1 5 ,  e d . POLLOCK F .  ( P u b l i c a t l o t s  
o f  t h e  S e l d e n  S o c i e t y )  L o n d o n  1 9 2 7  p a g .  4 3 )  Èx  i s  t e  u n a  e d i c i ô n  —  
- q u e  e s  l a  més c o n o c i d a -  a n t e r i o r  d e  e s t a  o b r a ,  q u e  e s  l a  d e  R EY­
NOLDS,  S . H .  O x f o r d  1 8 9 2 .  C u a n d o  SELDEN s e  r e f i e r e  a su  f a m o s a  f r t  
s e  a " L a w " ,  l o  e s t a  h a c i e p d o  e s p e c i f i c a m e n t e  a l  Common L a w .  S o b r e  
J o h n  S E L D E N ,  ( 1 5 8 4 - 1 6 5 4 ) ,  a q u i e n  s e  c o n s i d é r a  e l  f u n d a d o r  d e  l a  
e s c u e l a  h i s t ô r i c a  d e l  D e r e c h o  I n g l é s  v i d .  n o t a  36  d e l  c a p i t u l o  ar  
t e r i o r  d e  e s t e  t r a b a j o .  A c e r c a  d e  su e d i c i ô n  d e l  a n t i g u o  t r a t a d o  
" F l e t a . . . "  V i d  l a  n o t a  3 6  d e  e s t e  c a p i t u l o .  O t r a s  p u b î i c a c i o n e s  ce
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d e  e s t e  a u t o r  s o n  " H i s t o r y  o f  T i t h e s "  e n  1 6 1 8  y  " M a r e  C l a u s u m "  e n  
1 6 5 3 .
( 1 4 0 )  E n t r e  l a s  o b r a s  j u r î d i c a s  d e  BACON - q u e  s o n  l a s  û n i c a s  q u e  
c i t a m o s -  s e n a l a m o s  " T h e  M a x i m s  o f  t h e  L a w "  ( 1 5 9 6 ) ;  " R e a d i n g  
o n  t h e  S t a t u t e  o f  U s e s "  ( s e r i e  d e  l e c c i o n e s  s o b r e  e l  E s t a t £
t o  d e  " u s e s "  d e  1 5 3 5 .  2 7  l l e n r .  V I I I  c .  1 0 ) ;  u n  t r a t a d o  s o b r e  l o s  
" u s e s "  e n  g e n e r a l  " U s e  o f  L a w " ,  q u e  a u n q u e  s e  a t r i b u y e  a é l ,  r e —  
s u l t a  b a s t a n t e  d u d o s a  s u  a u t o r i d a d ;  u n  o p u s c u l o  t i t u l a d o  " L e g u m  -  
l e g e s ,  s i v e  T r a c t a t u s  d e  f o n t i b u s  U n i v e r s i  l u r i s " ;  l a  i m p o r t a n t e  
p r o p u e s t a  h e c h a  a l  R e y  J a c o b o  I  s o b r e  l a  r e f o r m a  d e l  D e r e c h o  I n —  
g l é s  "A p r o p o s i t i o n  t o  h i s  M a j e s t y . . . .  t o u c h i n g  t h e  C o m p i l i n g  a n d  
A me nd me nt  o f  t h e  L a ws  o f  E n g l a n d " , e n  l a  q u e  e x p r e s a b a  su  o p i n i o n  
p r o n u n c i â n d o s e  a f a v o r  d e  l a  c o d i f i c a c i o n  d e l  D e r e c h o  I n g l é s  y  c £  
y a  i d e a  i b a  a s e r  a c o g i d a  y  r e e l a b o r a d a  p o r  J .  BENTHAM d o s  s i g l o s  
mâs t a r d e ;  y  l o s  9 7  " A f o r  i s m s "  j u r i d i c o s  q u e  s e  c o n t i e n e n  e n  s u  -  
o b r a  mâs g e n e r a l  " D e  D i g n i t a t e  e t  A u g m e n t i s  S c i e n t i a r u m "  d e  1 6 2 3  
( l i b .  V I I I  C a p . I I I ) .  S o b r e  l a  v i d a  y  l a  o b r a  d e  S i r  F r a n c i s  BA—  
C ON.  V i d .  " T h e  L i f e  a n d  L e t t e r s  o f  L o r d  B a c o n "  e d . p o r  S P E D D I N G .  
L o n d o n  1 8 6 1 .
( 1 4 1 )  D A V I D ,  R , " L e s  G r a n d s  s y s t è m e s . . . "  o p .  c i t .  p a g .  3 3 9 .
( 1 4 2 )  3 C h .  I .  c . l .
( 1 4 3 )  POUND,  R .  " E l  e s p i r i t u . . . "  o p .  c i t .  p a g . 8 0 .
( 1 4 4 )  KOSCHAKER,  P .  " E u r o p a . . . . "  o p .  c i t .  p a g . 3 1 5 .
( 1 4 5 )  POUND,  R .  " E l  e s p i r i t u . . . "  o p .  c i t .  p a g s .  8 4  y 8 5 .
( 1 4 6 )  S o b r e  l o s  " R e p o r t s "  e n  l a  C h a n c e r y  v i d .  L E V Y - U L L M A N N , H .  —
" E l e m e n t s . . . "  o p .  c i t .  p a g s .  5 5 1  y 5 5 2 ,  y  A L L E N ,  C . K .  " L a s
f u e n t e s  . . . . "  o p .  c i t .  p a g .  5 4 9  n . 2 9 0 .
( 1 4 7 )  V i d .  HOLDSWORTH,  W.  "A H i s t o r y . . . "  o p .  c i t .  V o l .  I  p a g s .  —
4 2 8  y  4 3 4 .
( 1 4 8 )  A t i t u l o  d e  e j e m p l o  y  s i n  â n i m o  d e  e x h a u s t i v i d a d , c i t a m o s  -  
a l g u n o s  d e  e s t o s  t e s t i m o n i o s : BLACKS TONE ,  W. " C o m m e n t a r i e s  
. . . "  o p .  c i t .  V o l .  I l l  p a g .  5 5 ;  HANDBURY,  H . G .  " M o d e r n  E q u £
t y "  ( T l i e  p r i n c i p l e s  o f  E q u i t y )  6® e d .  S t e v e n s .  L o n d o n  1 9 5 2  p a g .  -
1 4 ;  HOLDSWORTH,  W. "A H i s t o r y . . . . " ,  o p .  c i t .  V o l .  V I  p a g .  5 4 8  y  -  
" S o u r c e s . . . "  o p .  c i t .  p a g . 1 9 6 ;  J E N K S ,  E .  "A S h o r t  H i s t o r y . . . "  —  
o p .  c i t .  p a g . 2 1 4 ;  L E V Y - U L L M A N N , H . " E l e m e n t s  d ' I n t r o d u c t i o n . . . "  
o p .  c i t .  V o l .  I  p a g .  5 3 2 ;  M A I T L A N D ,  F . W .  " E q u i t y . . . "  o p .  c i t .  L e c t  
I  p a g . 1 1 ;  S T O R Y . - R A N D A L L  " C o m m e n t a r i e s  o n . . . "  o p .  c i t .  p a r â g r a f o  
5 2 .
S i r  H e n e a g e  F i n c h ,  C o n d e  d e  N OT T I N GH AM ,  ( 1 6 2 1 - 1 6 8 2 ) ,  f u é  u n  
g r a n  a b o g a d o  q u e  a p o r t ô  a s u  o f i c i o  e n  l a  C a n c i l l e r i a  u n a  a m p l i a  
d o s  i s  d e  c o n o c i m i e n t o s  s o b r e  e l  Common L a w .  I m p u l s é  a d e m â s  m u c h a s  
de I n s  r e f o r m a s  l e g i s l a t i v a s  d e  l a  é p o c a , e s p e c i a l m e n t e  l a  r e l a t i ­
v a  a l a  s u p r e s i ô n  d e  l o s  d o m i n i o s  mi  1 i  t a r e s  ( " m i l i t a r y  t e n u r e s " )
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en 1660, y el Estatuto de Fraudes ("Statute of Frauds"), de 1677 
(29 Chari. II c.3), Mâs detalles sobre su biografla se pueden ver 
en la introducciôn de YALE, D.E.C. a "Lord Nottingham’s Manual of 
Chancery Practice and Prolegomena of Chancery and Equity" London 
1965.
(149) Vid, nota 138 de este capitulo.
(150) HANBURY;, H.G. "Modern Equity..." op. cit. pag. 14.
(151) Vid. la obra editada por YALE, D.E.C. "Lord Nottingham's .. 
..." op. cit. en nota 148.
(152) Cf. HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. Vol. VI pag. 542
y "Sources .... " op. cit. pag, 1888
(153) 3 Swanston pag. 600 (Cf. HOLDSWORTH, W, "A History...." op.
cit. Vol. VI pag. 547).
(154) Vid nota 139 de este capitulo.
(155) 2 Peere Williams pag. 685 (Cf. HOLDSWORTH, W "A History..." 
op. cit. Vol. VI pag. 669).
(156) Vid. HANBURY , H.G. "Modem ..." op. cit. pags. 14 y 15; en 
el mismo sentido se pronuncia JENKS, E, "A Short..."op. cit 
pags 210 y 211.
(157) MAITLAND, F W. "Equity...." op. cit. Lect. II pag. 22.
(158) Cf. HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. Vol. VI pag. 670
n. 4.
(159) 1 Mod. pags. 300 a 307 (Cf. ALLEN, C.K. en "Las fuentes..." 
op. cit. pags. 549 y 550).
(160) Ibidem.
(161) SPENCE, G . "Equitable jurisdiction of the Court of Chancery'.' 
London., 1846-49. Vol. I pags. 415 y s.s.
(162) KERLY, D.M. "An Historical Sketch of the Equitable Jurisdi£ 
tion of the Court of Chancery" Cambridge. Engl. 1890. pag. 
185. En parecido sentido se pronuncia ALLEN, C.K. cuando dj^
ce que en algunos aspectos la Chancery estaba^ todavla mucho mSs - 
vinculada al precedente que el Common Law. Vid. "Las fuentes ..." 
op. cit. pag. 602.
(163) Esta carta junto con^el resto de la correspondencia de tan 
ilustre personaje se puede ver en la obra de YORKE, P.C. —  
"The Life and correspondence of Philip York; Ear 1 of Hard«
wibke. Lord High Chancellor of Great Britain" 3 Vols. Cambridge - 
England. 1913.
(164) Cf. HOLDSWORTH, W. "Sources...." op. cit. pag. 198, y "A —
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History. . op. cit. Vol. I pag. 648. Henry HOME (1686-1782), ---
que fue juez de la "Court of Session" (Tribunal comùn para causas 
civiles, en Escocia, con el tltulo de Lord KAMES, escribiô en - - 
1760 su obra "The Principles of Equity" (2® ed. Bell and Bradfutek 
Edinburgh 1825) donde trataba la cuestiôn de la equidad en el De­
recho escocés -recordemos que eAte sistema jurldico habla recibi- 
do una mayor influencia del Derecho Romano que el inglés- con un 
método cientlfico. "La "equidad" -preferimos utilizer aqui este - 
término al de "equity" para evitar equivocos- en el Derecho esco­
cés era impartida por los mismos Tribunales que el Derecho estric_ 
to. El intento de Lord KAMES para sistematizar la funciôn de la - 
equidad en el Derecho escocés, comparândola a la "equity" que era 
apiicada por la jurisdicciôn de la Chancery en Inglaterra, despe£ 
tô el interés de Lord HARDWICKE, quien le escribiô para expresar- 
le su admiraciôn. Pero a pesar de la popularidad alcanzada en au 
tiempo por esta obra, su influencia en el desarrollo posterior —  
del Derecho escocés résulté bastante escasa. ya que su carâcter - 
era mâs bien filosôfico que propiamente jurldico. Sobre la equidad 
en Derecho escocés y sus diferencias con la "Equity", Vid. WALKER 
D.M. "Equity in Scots Law" en el Vol. "Equity in the world’s...." 
op. cit. pags. 187 a 204.
(165) BLACKSTONE, W. trata de esta cuestiôn en el Libro I de los 
"Commentaries", que va precedido de la "Introducciôn", en - 
lugar de hacerlo en el III dedicado a los "Private wrongs",
(pags. 61 y 62  ^Vid. notas 181 a 186 de este capitulo.
(166) Vid. GELDART, W . "Elements..." op. cit. pag. 31. También —  
HOLDSWORTH nos informa, en este mismo sentido, de un "bill" - 
inspirado por los "Common lawyers" que fué presentado en —
1690 a la Câmara de los Lores aunque este se rechazô, "A Histoby
...." op. cit. Vol. I pag. 435.
(167) GELDART, W. "Elements...." op. cit. pag. 32.
(168) Sobre la vida y obra de este Canciller vid HARRIS, G. "Life 
of Lord Chancellor Hardwicke" 3 Vols. London 1847 Vid tam—  
bién nota (16 3) de este capitulo.
(169) 1 Atk. pag.353 (Cf. ALLEN, C.K. "Las fuentes..." op. cit. - 
pags. 550 y 551.
(170) Harg Mss. 353 f. 122 (Cf. ALLEN, C.K. "Las fuentes...." op.
cit. pag. 316 n.l61).
(171) Vid el fragment© de la Carta a Lord KAMES, citada en notas 
163 y 164 de este capitulo. En este argumente^ entre otros, 
se apoya, por ejemplo, LEVY-ULLMANN, H. en su libro "Ele- -
ments,,,," op. cit. pags. 546 y 547 para sostener su postura.
(172) Sir John HOLT (1642-1710), Chief Justice del King’s Bench, 
junto con Lord MANSFIELD (1705-1793) fueron quienes logra—  
ron incorporer el Derecho Mercantil ("Law Merchant") al si^
tema del Common Law, ampliando asl considerablemente el âmbito —
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del mismo. Este "Law Merchant" o "lex mercatoria" se habla consi- 
derado en Inglaterra como un cuerpo jurldico extraho y de carSc—  
ter internacional, dada la naturaleza de las relaciones que regia, 
cuya aplicaciôn estaba ûnicamente reservada a los comerciantes —  
("merchants"). Las jurisdicciones especiales que existlan en esta 
materia fueron poco a poco perdiendo su autonomie, y sus competeji 
cias se transfirieron o bien a los Tribunales del Common Law, o - 
bien a la Court of Admiralty. Asl a finales del siglo XVIII, en - 
plena etapa de expansiôn del comercio britSnico, se puede decir - 
que se operô en Inglaterra, gracias a la acciôn de estos dos gran^ 
des jueces, HOLT y MANSFIELD, la unificaciôn del Derecho Privado 
civil y mercantil en el Common Law. Vid. STEPHEN, H.J. "Commenta­
ries...." op. cit. Vàl. I pags. 47 a 49.
(173) Cf. HOLDSWORTH, W. "Sources..." op. cit. pag. 196 y 197.
(174) Vid. ALLEN, C.K. "Las Fuentes..." op. cit. pag. 312. Sobre 
la actividad en general de Lord MANSFIELD, en torno a la —  
elaboraciôn de la doctrina del precedente, vid. pags. 306 a
334 de esta misma obca.
(175) STEPHEN. J:J4 . "Commentaries..." op. cit. pag. 63.
(176) Cf. HOLDSWORTH, W. "A History...." op. cit. Vol. VI pags. - 
617 y 618. Vid también nota 146 de este mismoocapitulo.
(177) Cf. HOLDSWORTH, W "Sources..." op. cit. pags. 189 y s.s.
(178) Es sobre todo en ésta ûlxtaima materia, donde résulté decisi- 
va la actuaciôn de Lord HARDWICKE. La jurisdicciôn del Can­
ciller en materia de quiebras ("bankruptcy") tenla su origei
inmediato en très "Statutes": el primero, databa de la época de - 
Isabel I en 1570-1571 (13 Eliz. c.7); el segundo de ellos, del —  
reinado de la reina Ana en 1705 (4 Anne c.7); y el tercero, del - 
reinado de Jorge II (5 Geo. 2 C .30). Sin embargo, como consecuen­
cia de los abusos e irregularidades registradas en la "Chancery" 
en esta materia, en 1831, el conocimiento de estos asuntos en prjL 
mera instancia fué confiado a un "Chief judge in Bankruptcy" re—  
servândose entonces la Cancilleria la competencia para las apela- 
ciones de los mismos. En 1869, se creô la "London Court of Bank—  
ruptcy", compuesta por un "Chief judge" y varios asesores design^ 
dos por el Canciller, entre jueces de Common Law y Equity, con - 
posibilidad de recurso para sus falios ante la "Chancery". (Cf. - 
HOLDSWORTH, W. "A History...." Vol. I pags.443 y 444.
(179) Vid por ejemplo los casos Lake v. Gibson de 1729 (Eq. Ca. - 
Abr. 294) y en apelaciôn Lake v. Craddok en 1732 (3 P.W. —  
158) (Cf. SNELL "Principles of Equity" 20 ed. por GIBSON R^
VINGTON, M.A. y CLIFFORD FQUNTAINE, A. Sweet and Maxwell. London 
1929. pag. 19)
(180) Sobre los "Commentaries" Vid nota 36 del capitulo anterior 
de este trabajo. La obra de BLACKSTONE en Inglaterra ha si­
do comparada a la obra de POTHIER en Francia, facilitando -
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considerablemente la recepciôn del Derecho Inglés en los Estados 
Unidos de Amérlca. Vid DAVID, R. "Les grands systèmes" op. cit. - 
pag. 341.
(181) BLACKSTONE, W. "Commentaries..." op. cit. Vol. I pags. 61 y 
91 respectivamente.
(182) BLACKSTONE, W "Commentaries..." op. cit. Vol. III pags. 429 
y s.s.
(183) Esta definiciôn de Hugo CROC10 se formulaba en los siguien- 
tes térmlnos; "propie vero et singulariter aequitas est vi£ 
tus voluntatis correctrix ejus, quo lex propter universali­
té tem deficit...; aequum est id ipsum, quo lex corrigitur"; y es­
taba contenida en "Libellus singularis de aequitate, indulgentia 
et facilitate" Cap. I pérrafo 2, (Cf. BLACKSTONE, N. "Commenta- - 
ries..." op. cit. Vol. I pag. 61.
(184) BLACKSTONE, W. "Commentaries..." op. cit. I pags. 61 y 62.
(185) "And law, without equity, though hard and disagreable is —  
much more desirable for the public good,,than equity with—  
out law; which would made, every judge a legislator, and iji
troduce most infinite confusiôn" (Ibidem, pag, 62).
(186) Ibidem pags. 91 y 92.
(187) Vid MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect. II pags. 12 a 
14 y HANBURY, H.G. "Modern..." op cit. pag. 18. Este ûlti­
mo autor atribuye a Lord MANSFIELD cierto magisterio sobre
BLACKSTONE.
(188) BLACKSTONE,W'.’"Commentaries..." op. cit. Vol III pag. 46 y - 
s • s •
(189) Ibidem pag. 433.
(190) "The systems of jurisprudence in our courts both of law and 
equity are now equally artificial systems, founded in the - 
same principles of justice and positive law; but varied by
different usages in the forms and mode of their proceedings; the - 
one being originally derived (though much reformed and improved) 
from the feudal customs, as they prevailed in different ages in - 
the Saxon and Norman judicatures; the other (but with equal impro^ 
vements) from the imperial and pontifical formularies, introduced
by their clericàl chancellors" (Ibidem pag. 434).
(191) Ibidem pag. 55.
(192) Ibidem pag. 430.
(193) MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect,. II pags. 12 y 13L
(194) En este sentido, vid como ejemplos, ALLEN, C.K. "Las fuentes 
..." op. cit. pag. 613; MAINE, H. SUMMER. "El Derechd Anti-
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guo..." op. cit. donde se compara la época de Lord ELDON en la —  
Cancilleria con la del Edicto de Adriano en Roma (pag. 55); RABA- 
SA, O. "El Derecho A ngloamericano.. op. cit. pags. 144 y 145; - 
STEPHEN, H.J. "Commentaries..." op. cit. Vol. I pag. 63.
(195) 3 Bro C.C. 640 n. (Cf. HANDBURY, H.G. " M o d e m . . . "  op. cit. 
pag. 17).
(196) HANBURYJ, H.G. Ibidem.
(197) STONE, J. "The Province..." op. cit. pag. 230.
(198) Entre el mandate de Lord CAMDEM (1766-1771) y el de Lord —  
THURLOW (1778-1793) esté el de Lord BATHURST (1771-1778), - 
cuya personalidad no ha resultado tan relevante para la hi^
toria de la Equity, como la de los otros dos Cancilleres.
(199) Vid HOLDSWORTH, W. "A History. 
644 y 645.
op. cit. Vol. VI pags. —
(200) POUND, Roscoe "Law and Morals" Chapell Hill 1926 pag. 33; - 
también en "El esplritu...." op. cit. pag. 149.
(201) Sobre la biografla de Sir John SCOTT, Conde de ELDON, (1751 
1838) Vid TWISS, H. "The public and private Life of Lord —  
Chancellor Eldon with selections from his correspondence" -
2 Vols. London 1846.
(202) 2 Swanst 402, 414 (Cf. HAN.BURY., H.G. "Modern..." op. clt.
pag. 17 y HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. Vol. I ---
pags. 468 y 469).
(203) Vid nota 140 de este capltulo.
(204) Vid nota 195 de este capltulo.
(205) Vid nota 171 de este capltulo.
(206) Vid por ejemplo los casos Howe v . Dartmouth (7 Ves. 137) de
1802 y Aldrich v. Cooper (8 Ves. 382) de 1803.
(207) RABASA, O. "El Derecho Angloamericano..." op. cit. pag. ---
145.
(208) MAINE, H. SUMMER "El Derecho Antiguo..." op. cit. pag. 55. 
En el mismo sentido se pronuncia STEPHEN, J.H. "Commenta- - 
ries...." op. cit. pag. 63.
(209) A propôsito de estos retrasos, y aunque con posterioridad - 
al mandato de Lord ELDON en la Canci1lerla, résulta bastan- 
te ilustrativa -a efectos de obtener una noticia més comple
ta del estado de la cuestiôn- la cita del caso Knight v. The Mar­
quis of Waterford, de 1844 (11 Cl. & Fin 653), donde un litigante
tardé catorce aflos en obtener la decisiôn de la apelaciôn en la -
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Camara de los Lores, de un caso sometldo a la Cancl1lerla, para - 
ser advertido al final por éste alto Tribunal de que tenia que ha 
ber iniciado la accion procesal ante los Trlbunales de Common Law 
y no ante la "Chancery", por lo que si queria que se atendiera su 
reclamaciôn debla de Iniciar de nuevo el proceso ante el 6rgano - 
judicial compétente (Cf. JAMES, S.P. "Introduction..." op. cit. - 
pag. 39) .
(210) FASSO, G. "Historia de la Filosofla del Derecho" op. cit. - 
Vol. Ill pag. 30.
(211) Vid nota 42 de este capltulo.
(212) Sobre la teorla jurldica de Bentham vid el artlculo de HO—
LLANOf H.A. "Jeremy Bentham" en el nO 10 del "Cambridge Law 
Journal" 1948 pags. 3 a 32.
(213) DICEY, A.V."..Law and Public Opinion in England. 1' 2a ed. Mac­
Millan, London 1914, pag. 126. Sobre la influencia de BEN—  
THAM en las reformas légales que se llevaron a cabo en la -
época del reinado de la Reina Victoria (1837-1901) vid. en gene—  
ral los capltulos VI (pags. 126 a 210) y VII (pags. 211 a 258) de 
la obra de DICEY, segûn el cual "nadie antes que BENTHAM ha ex- - 
puesto de manera tan séria los defectos de nuestro sistema de ju- 
rIsprudencia" (Ibidem). En cuanto a las obras juridicas de dicho 
autor, que fue también economists y filôsofo, es preciso indicar 
que son numerosisimas y de muy variada extensiôn. Ademés del "A - 
Comment on the Commentaries" contamos con otra obra, "The Limits 
of Jurisprudence defined" que habla sido escrita en 1782 y se ha 
edltado muy recientemente. Su obra mâs importante y conocida fue 
publicada en francés por un disclpulo suizo, Estefan Dumont, reto
cando sus manuscritos, con el tltulo "Traites de Legislation CivT
le et Penale" en el afio 1802, apareclendo un siglo y medio des- - 
pués en Inglés, con el tîtulo "The Theory of Legislation". Entre 
tanto fueron apareciendo, ademés del "Fragment on Government", la 
"Defence of Usury" (1787) y la que (junto con la "Deontology, or 
the Science of Morality", obra pôstuma aparecida en el aho 1834) 
constituye la mayor obra fllosôfica benthamiana, "An Introduction 
to the Principles of Morals and Legislation" (1789). Para el cono 
cimiento de las teorias de BENTHAM sobre la codi f icaciôn, son cor) 
cretamente importantes los siguientes trabajos: los "Papers rela­
tive to Codification and Public Instruction" (1817), las "Letters 
to Count Toreno on the proposed Penal Code" (1822), la "Codifica­
tion Proposal" (1823) y los "Principles of the Constitutional Co­
de" (1830-1843), ademas de la obra "De Organisation Judiciaire et 
de la Codification" en la que Dumont refundiô en el aOo 1823 dis- 
tintos escritos.
(214) 53 Geo. III, c . 24 y 5 Vict. c. 5, respectivamente.
(215) 3 y 4 Will. IV c .94. Por su parte, ya en 1729 y en virtud - 
de otra disposiciôn legal (3 Geo. II c. 30), el "Master of 
Rolls", que era considerado en la prâctica como juez supleji
te del Canci11er, se habla convertido en un auténtico juez para - 
fallar en Equity cualquier causa a él sometida, aunque con posib^ 
lidad de apelaciôn al Canci 11er (Cf. HOLDSWORTH, W . "A History..'.'
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op. cit. Vol. I pag, 421).
(216) Vid HOLDSWORTH, W. "A History..." op. cit. Vol. I. pags. —  
117 y s.s.
(217) Ibidem pags. Ill y 116.
(218) Esta obra en forma de dl&logo, titulada "De necesariis ob- 
servantis scaccarii" fue publicada por MADOX en 1711 con et 
titulo de "Dialogus Scaccario" y constitula una minuciosa a
descripciôn del trabajo del Exchequer en el siglo XII ( vid nota 
11 de este capltulo). La ediciôn més conocida de esta obra es la 
de HUGUES, CRUMP y JOHNSON "De necessariis observantiis dialogus, 
commonly called dialogus de Scaccario". Oxfoid 1902. El pasaje a . 
que se hace referenda corresponde concretamente al Di&logo I, 4, 
que dice "ut regis utilitati prospiciant, salva tamen aequitate - 
secundum constitutes leges seacard".
(219) Asl por ejemplo MAITLAND, F.W. no hace ni siquiera menciôn 
de la misma, en su "Equity..." op. cit. GELDART, W. en "El* 
ments..." op. cit. pag. 32 la menciona sin explicar nada -T
sobre ella y HAieURY H.G. "Modern...." op. cit. pag. 21, tan so­
lo hace una vaga referenda, asl como STEPHEN, J.H. "Commentaries 
..." op. cit. pag. 64
(220) HOLDSWORTH. W. "A History..." op. cit. Vol. I pags,. 240 y 
241. También LEVY-ULLMANN, H. trata con algo mâs de detail* 
esta cuestiôn "Elements ..." op. cit. pags. 452 y 453. So—
bre el recurso de ' las decisiones de la Chancery ante la Câmara .
de los Lores vid nota 141 de este capltulo.
(221) BLACKSTONE, W "Commentaries..." op. cit. Vol. III pag. 44 f 
45.
(222) Estas eran las siguientes: en 1817, 57 Geo. III c. 18; en - 
1819, 1 Geo. IV c .35; en 1833, 3 y 4 Will. IV c.41 pârrafo
25; y en 1836, 6-7 Will. IV c.112.
(223) Vid nota 214 de este capltulo.
(224) Vid GELDART, W. "Elements..." op. cit. pag. 32 n . 1; tambin
HANBU8Y , H.G. "Modem ..." op. cit. pag. 21.
(225) 14-15 Vict. c. 83.
(226) 15-16 Vict. C.86.
(227) Vid JAMES S.P. "Introduction..." op. cit. pag. 40. También 
GELDART, ". "Elements..." op. cit. pag. 32; y MAITLAND, F. 
W. "Equity...." op. cit. Lect. II pag. 14.
(228) Vid HOLDSWORTH, W. "A History...." op. cit. Vol. I pag. 44v
(229) 17 y 18 Vict. c. 125 (sections 79 a 82).
— —
(230) 21 y 22 Vict. c.27 (section 2).
(231) Vid MAITLAND, F.W. "Equity...." op. cit. Lect. II pag. 14; 
y JAMES, S.P. "Introduction...." op. cit. pag. 40.
(232) 36 y 37 Vict. c.66. y 38 y 39 Vict. c.55, respectivamente.
(233) Posteriormente a estas leyes ("Acts") sobre la administra—  
ci6n de Justicia, se ban promuIgado otras dos "Administra—  
tion of Justice Acts", de 1973 y 1977, respectivamente; pë-
ro que por afectar, o bien a jurisdicciones especiales, o bien —  
a las de inferior rango, no alteran en lo esencial el sistema ac­
tual de organizaciôn de Trlbunales en Inglaterra establecido por 
la "Administration of Justice Act" de 1970 y la "Courts Act" de - 
1971.
(234) JAMES, S.P. "Introduction..." op. cit. pag. 39.
(235) Tanto la materia de homologaciôn y verificaciôn de los te;- 
tamentos "Probate", como las cuestiones matrimoniales ha- - 
blan sido conservadas tradicionalmente como competencia de
los Trlbunales eclesiAsticos ("Ecclesiastical Courts") que la ha—  
blan venido ejerciendo, salvo con una interrupciôn en la época de 
la Commonwealth, desde la Edad Media. La "Court of Probate Act" 
de 1857 suprimio la jurisdicciôn eclesiastica en dicha materia, - 
creando a tal efecto un nuevo Tribunal, la "Court of Probate". Lo 
mismo ocurriô con los asuntos matrimoniales y de derecho de fami- 
lia, cuando a través de la "Matrimonial Causes Act" de este mismo 
ano, se transfirieron las competencias de los Trlbunales eclesiA^ 
ticos en estas cuestiones a un nuevo Tribunal, la "Divorce Court'.'
(236) Desde mediados del siglo XIV la Corona inglesa habla venido 
otorgando amplios poderes jurisdiccionales en cuestiones m^ 
rltimas a los "Almirantes" de la fIota y en 1482 el "Lord -
High Admiral" asumiô la presidencia de un Tribunal que fué el or^ 
gen de la "Court of Admiralty", del cual se conservan los archi—  
vos desde el afio 1515. Dicho Tribunal tuvo gran importancia duran^ 
te el siglo XVI, bajo la monarqula Tudor, que potenciô sobremane- 
ra la fIota naval de este pals. Esta "Court of Admiralty" ejercla 
très calses de jurisdicciôn; una jurisdicciôn penal ("criminal j^ 
risdiction") sobre los delitos cometidos por sujetos y tripulacio_ 
nés a bordo de los buques ingleses y en todos los casos de pirate, 
rla, que habla sido confirmada formalmente en virtud de un Estatu. 
to en 1536 (28 Henr. VIII, c. 15) y que conservô con algunas modj^ 
ficaciones hasta 1844, en que fue transferida a los Trlbunales —  
del Common Law ; una jurisdicciôn civil (Civil jurisdiction) en to. 
das aquellas materias de navegaciôn en general y de Derecho Comer^ 
cial Maritimo, que subsistiô hasta la reforma judicial que anali- 
zamos, a pesar de los muchos ataques de los que fue objeto duran­
te la época de la Commonwealth, por considerar a dicho Tribunal - 
vinculado a la "prerrogatlva real", al igual que habla ocurrido - 
con otros Trlbunales especiales; y una denominada "prize jurisdic^ 
tion" ("jurisdicciôn de presa"), en cuestiones referentes a captu^ 
ra y secuestro de los buques en tiempo de guerra -en las cuales -
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se debla observar y apllcar las normas de Derecho Internacional—  
que mantuvo hasta prlncipios del siglo XVIII, en que se creô un - 
Tribunal especial e independiente a tal efecto, el denominado - - 
"Prize Court". El procedimiento establecido en el Tribunal del Aj^  
mirantazgo ("Admiralty Court") estaba basado en prlncipios de De­
recho Romano, al igual que el seguido en los Trlbunales eclesias- 
ticos; y los abogados que alil actuaban eran civilistas ("Civi- - 
lians") o doctores ("doctors"), que en el siglo XVI hablan optado 
por formar sus propias corporaciones o "Inns", conocidas como - - 
"Doctor's Commons". De los casos sometidos en primera instancia - 
a la "Court of Admiralty", conocla en apelaciôn la "Court of Dele^ 
gates", al igual que ocurrla con los resueltos en les jurisdiccio^ 
nés eclesiésticas ("EcdLesiastical Courts"). En 1632, estas compe­
tencias de la "Court of Delegates" se transfirieron a la comisiôn 
judicial del Consejo Privado ("Judicial Commite of the Privy Couii 
cil") (Vid sobre esta cuestiôn WALKER, R.J. "The English legal —  
system" op. cit. pags. 66 y 67, y también JAMES, S .P. "Introduc—  
tion ..." op. cit. pags. 35 y 36).
(237) Los preceptos de dichas "Acts" autorizaban a la Corona a —  
procéder a futuras reorganizaciones de la administraciôn de 
justicia, mediante ôrdenes del Consejo ("Orders in Council")
Esta facultad se utilizô por primera vez en la ocasiôn sehalada - 
(16 de diciembre de 1880), que entré en vigor en 1881.
(238) HANBURY , H.G. "Modem..." op. cit. pag. 20.
(239) Asl por eijèmplo, HANBURY, H.G. escfibe el término "fUsiôn',' 
entre comillas, para referirse a este fenômeno operado en - 
virtud de las "Judicature Acts" de 1873 y 1875, explicando,
a continuaciôn, en qué sentido se puede hablar propiamente de - - 
"fusion" de las reglas sustantivas y de procedimiento. Distingue 
ademés este autor la situacién creada inmediatamente después de 
la entrada en vigor de las mencionadas reformas, de la otra més - 
posterior, donde efectivamente résulta mucho mas dificil delimi­
ter las reglas sustativas procedentes del "laW" (Common Law) o de 
la "Equity", a causa de la integraciôn de que las mismas han sido 
objeto a través de ulteriores disposiciones légales, que han ope­
rado sobre sectores concretos homolando ambos tipos de reglas; é^ 
to es, por ejemplo, lo que ha sucedido con el derecho de propie- 
dad, a partir de la reformas de 1925. (Vid "Modem Equity...." —  
op. cit. pags. 20 a 44). También DAVID, R. An "Les grands syste—  
mes" op. cit. pags. 355 y 356 aclara en qué sentido se puede uti­
lizer el término "fusiôn" en el supuesto que contemplâmes.
(240) WALKER, R.J. "The English..." op.cit. pag. 55. En el mismo 
sentido se pronuncia SNELL en "Principles of Equity" op. —  
cit. pag. 9, cuando dice que se trata de "una fusion en la
administraciôn de Law y Equity por los mismos Trlbunales, mâs que 
de una fusiôn en los prlncipios".
(241) ASHBURNER, W. "Principles of Equity" London 1902. pag. 23.
(242) "Generally in all matters not hereinbefore particulary men-
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t l o n e c i ,  I n  v h i c h  t h o r n  i s  a n y  c o n f l i c t  o r  v a r i a n c e  b e t w e e n  t h e  r j j  
l o s  o f  e q u i t y  a n d  t h e  r u l e s  o f  t h e  Common La w w i t h  r e f e r e n c e  t o  -  
t h e  s ame  m a t t e r ,  t h e  r u l e s  o f  E q u i t y  s h a l l  p r e v a i l "  ( s e c t i o n  2 5 ) .
( 2 4 3 )  S o b r e  e s t a  c u e s t i ô n  v i d .  p o r  e j e m p l o  l o s  c a s o s  J o b  v .  J o b  
e n  1 8 7 7  ( 6  C h .  D .  5 6 2 )  s o b r e  r e s p o n s e b i 1 i d a d  d e  un  a l b a c e a  
t e s t a m e n t a r i o ; W a l s h  v .  L o n d s d a l e  on 1 8 8 2  ( 2 1  C h .  D .  9 )  s o ­
b r e  l o s  t é r m i n o s  e n  q u e  s e  f i j a b a  e l  p a g o  d e  l a  r e n t a  e n  un  c o n —  
t  r a  t o  d e  a r r e n d a m i e n i o ) :  t a m b i é n  S w a i n  v .  A y r e s  e n  1 8 8 8  ( 2 1  Q .  B .  
D .  2 8 9 ) ;  F o s t e r  v .  Reeves ,  e n  1 8 9 2  ( 2  Q .  B .  D .  2 5 5 ) ;  B e r r y  v .  B e —  
r r y  #n 1 9 2 9  ( 2  K. B . D. 3 1 6 ) ;  y  mâs r e c i e n t e m e n t e  e l  c a s o  H i l l  v .  
C .  A .  P a r s o n s  a n d  C o .  L t d .  e n  1 9 7 2  ( C h . D .  3 0 5 ) .  De  l o s  d o s  p r i m e -  
r o s  r e a l i z a  un i n t e r e s a n t e  a n â l i s i s  S N ELL en s u s  " P r i n c i p l e s . . . "  
o p .  c i t .  p a g s . 8  y 9 .
( 2 4 4 )  V i d  M A I T L A N D ,  F . W .  e n  " E q u i t y . . . "  o p .  c ' t .  L e c t .  I I  p a g . —  
16  y 1 7 ;  e n  e l  m i s m o  s e n t i d o  S N ELL e n  " P r i n c i p l e s . . . "  o p .  -  
c i t .  p a t .  9 :  y  D A V I D ,  R .  G U T T E R I D G E ,  H . C .  y WORTLEY,  P . A .  -
e n  " I n t r o d u c t i o n . . . "  o p .  c i t .  p a g .  1 9 3 .
( 2 4 5 )  V i d  M A I T L A N D ,  F . W .  " T h e  F o r m s  o f  A c t i o n . . . "  o p .  c i t .  L e c t .  
V I I  " E n d  o f  t h e  F o r m s  o f  A c t i o n "  p a q s . 8 0  y  8 1 .
( 2 4 6 )  I b i d e m  p a g .  8 1 .
( 2 4 7 )  V i d  a e s t e  r e s p e c t e  e l  c a p l t u l o  a n t e r i o r  d e  e s t e  t r a b a j o  —  
( n o t a s  4 3  a 4 7 ) .  A l  c o m p l e ) o  s i s t e m a  p r o c e s a l  d e  1 o s  " a n t i ­
q u e s  w r i t s "  h a  s u c e d i d o  u n  c o n  j u n t o  d e  r e g l a s  ( " R u l e s  o f  —  
t h e  S u p r e m e  C o u r t " ) ,  q u o  a modo d e  " r e g l a m e n t  os  d e  p r o c e d i m l e n t e  V 
s u r q i d o s  d e  l a  e x p e r 1e n c i a  i u d i c i a l ,  r e g u l a n  l o s  d i s t i n t o s  a s p e c -  
t o s  d e l  m i s m o .  A s l  <=1 p r o c e d i m i e n t o  c o m i e n z a  s i e m p r e  p o r  un -  -  -  
" w r i t " ,  p e r o  e s t e  " w r i t "  e s  p a r a  t o d o s  l o s  c a s o s  e l  m i s m o .  s i e n d o  
l a  u n i c a  d i f e r e n c i a  e l  q u e  e l  d e m a n d a n t e  h a c e  c o n s  t a r  a l  d o r s o  —  
d e  e s t e  " w r i t "  l a  c a u s a  d e  s u  d e m a n d a .  P o r  l o  t a n t o ,  e n  v i r t u d  d e  
l a s  " J u d  i c a  t u r e  A c t s "  y a  no  s c  e x i g e  n i n g u n a  f o r m u l a  s a c r a m e n t a l  
q u e  d e t e r m i n e  y o r i e n t e  d e  m a n e r a  t o t a l m e n t e  d i f e r e n t e  e l  p r o c e —  
s o ,  s e g i i n  e s t e  p r i m e r  a c  t o  d e  p r e s e n  t a c  i on  d e l  " w r i t "  q u e  h a y a  si_ 
d o  e l ' ^ g i d o  p o r  e l  d e m a n d a n t e .
( 2 4 8 )  S o l ' r c  l a  d é f i n i e  i o n  y  u t i l i z a c i o n  d e  l a s  " i n j u c t i o n s "  on l a  
C a n c i 1 l e r l a ,  a s l  como a c e r c a  d e  l a  p o l ^ m  i c a  e n  t o r n o  a e s t a  
i n s I  i t u c  i o n , v i d  n o t a s  1 2 2 ,  1 2 8  y 1 3 2  d e  e s t e  c a p l t u l o .
( 24R) MAITI,AND, F.W. " E q u i t y , . . "  op. ci
( 250) Vid nota 86 os te capltulo.
Lect. II pag. 17.
(251) Esta secciôn 34 de la "dudica lure Act' 
rada y sustituida por la secciôn 56 ilc 
de 1925.
de 1873 fue incorpo- 
la "Judicature Act"
(7 5 2) "All matirrs so 
per' I i 1 y  ni a V  h o  
a 11 mu I tipi ici tv
in controversy between the said parties re^ 
complctclev and finally determined, and —  
of I'.'qal proceedings concerning any of - -
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such matters avoided" (section 24.7),
(253) A este respecte y a tltulo ilustrativo vid. por ejemplo los 
manuales de CHESHIRE, C.G, "The Modern Law of Real Proper—  
ty" y "The Law of Contract" cuyas primeras ediciones son de
1925, y desde esta fecha hasta la actualidad éstas se han multi—  
plicado sin cesar.
(254) Vid "Law of Property Act 1925" (15 Georg. V c.19 y 20); tara 
bien "SeUie Land Act 1925" (15 y 16 Georg. V. c. 18); "Land 
Registration Act 1925" (15 Geo. V c. 21; "Land Charges Act
1925" (15 Geo. V c. 22); "Administration of Estates Act 1925" (15 
Georg. V c. 23); y también relacionada con esta cuestiôn, la - - 
"Trustee Act 1925" (15 Georg, c. 19).
(255) Vid HANBURY, H.G. "Modern...." op. cit. pags. 29 a 44.
(256) Vid nota 129 de este capltulo.
(257) Otras importantes colecciones de "Law Reports" son, por ejen 
plo, la "All England Law Reports" fundada en 1936 y la - - 
"Weekly Law Reports*,' que en 1953 sustituyeron a las "Weekly
Notes". A este respecto vid. WALKER, R.J. "The English...." op. - 
cit. pag. 154 a 157.
(258) Vid nota 75 del capltulo anterior de este trabajo.
(259) "In the year 1875 we might have said "Equity is that body « 
of rules which is administered only by those Courts which - 
are know as Courts of Equity". The definition of course - -
would not have been very satisfactory, but nowadays we are cut —  
off even from this unsatisfactory defirition. We have no longer —  
any courts which are merely courts of equity. Thus we are driven 
to say that Equity now is that body of rules administered by our 
English courts of justice which,were it not for the operation of 
the Judicature Acts, would be administered only by those courts - 
which would be known as Courts of Equity".("Equity...." op. cit. 
pag. 1. ) .
(260) Ibidem Lect. II pags. 13 y 14.
(261) 15 y 16 Georg. V. c.49.
(262) Sobre este tema vid. S. JAMES, P. "Introduction..." op. cit. 
pags. 42 a 50; y WALKER, R.J. "The English ..." op. cit. —  
pags. 169 a 193.
(263) Vid la Section 1 de la "Administration Justice Act" de 1970 
c. 31, complementada por la legislaciôn posterior sobre es­
ta materia, a saber: "Matrimonial Proceedings and Property
Act" de 1970, "Matrimonial Causes Act" de 1973 y "Domestic, vio—  
lente and ffetrimonial Proceedings" de 1976.
(264) Sobre los "Assizes" vid nota 33 de esta capltulo. Por las -
"Courts Act" de 1971 fue suprimida la parte civil -"civil side"- 
de los "Assizesy transfiriéndola a la High Court. La parte penal, 
"criminal side", de éstos se intégré en la nueva rama de la High 
Court, denominada "Crown Court".
(265) Estos Tribunales que eran "Tribunales superiores" hablan —
continuado ejerciendo una jurisdicciôn de Equity, que se —
consideraba équivalente a la ejercida por la "Chancery Div^
sion" de la "High Court" en los condados de Lancaster y Durham. -
En virtud de la Courts Act de 1971, secciôn 41, quedaron deroga—  
das y sus competencias, se absorbieron por la High Court.
(266) (1972) I, "Ail England Law Reports" pag. 103.
(267) "Any division of the High Court to which a cause or matter 
is assigned shall have jurisdiction to grant in that cause - 
or matter any remedy or relief arising out of or related to
or connected with any claim made in the cause or matter notwith-.- 
standing that proceedings for much remedy or relief are assigned 
by or under any Act to another Division of the Court". (Practice 
Direction (High Court: Divisions) 1973) 2. "All England Law Re- - 
ports" pag. 2 33.
(268) La base de estas modificaciones en la justicia penal fue el 
"Report of the Royal Comm i selon on Assizes and Quarter Se «s—
ssions"(Cmnd. 4153 de 1969.).
(269) Vid "Administration of Justice Act. 1969 "secciôn 12.1, dori 
de se da cuenta de los casos y de las condiciones requeridas 
para acudir a tal apelaciôn directamente,.
(270) Vid JAMES, S.P. "Introduction..." op. cit. pag. 19.
(271) Sobre este tema Vid STREET, H. Justice in the Welfare State" 
2® ed. "The Hamlyn Lectures series" Stevens, London 1975.
IV) APROXIMACION A UN TRATAMIENTO SISTEMATICO PE LA "EQUITY" IN- 
GLESA.
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IV) APROXIMACION A UN TRATAMIENTO SISTEMATICO DE LA "EQUITY" IN—  
GLESA.
1) Dificultades que plantea esta cuestiôn.-
Llegado el mornento de abordar el estudio sistemâtico 
de la "Equity" inglesa, como rama jurldica distinta y diferencia- 
da -segûn la divisiôn tradicional que se viene efectuando en el - 
Derecho inglés- tanto del "Common Law", como del "Statue Law", —  
(1) résulta preciso sefialar una serie de dificultades previas que 
se suscitan a la hora de intentar una tarea de esta indole. Hay - 
que advertir inicialmente que -como ya indic&bamos en el primer - 
capltulo de nuestro trabajo- la dicotomla que \a a constituir el - 
eje del présente estudio y va a presidir por lo tento el curso de 
la exposiciôn, es la que se ha venido estableciendo, e incluso to 
davla en algunos aspectos se mantiene, entre la "Equity" y el "C£ 
mmon Law", como dos ramas separadas del "case-law". Es pues el Ij^  
gar que ha ocupado -y el que realmente ocupa en la actualidad- - 
la Equity, frente al Common Law, en esta tradicional estructura - 
dualista que présenta el Derecho judicial inglés, lo que résulta 
verdaderamente relevante a efectos de determinar el âmbito cientj^ 
fico de nuestro intento; ya que respecto del "Statute Law" o De—  
recho escrito (cuya nociôn comprende todas las disposiciones de - 
carâcter législative o reglamentario), por ser de naturaleza dife^ 
rente, no se plantea una problematics comûn que requiera del anS- 
lisis comparative. Asl, a lo largo de las pâginas siguientes, va- 
rnos a tratar de proporcionar en la medida de lo posible -y tenien^ 
do siempre en cuenta las dificultades que pasamos a seflalar a con^
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tinuaciôn- un tcfitamiento aistemâtico del significado y alcance - 
de la Equ*lty inglesa,como parte intégrante y fundamental del "Ca­
se-Law" .
Una primera dificultad que se plantea de manera gene 
ral en todo estudio que con carâcter sistemâtico se pretenda rea- 
lizar sobre cualquier instituciôn de Derecho Inglés, reside pri—  
mordialmente en el hecho de que este orden jurldico no ha sido i - 
nunca objeto de una exposiciôn y articulaciôn de sus reglas de —  
acuerdo a un plan racional y lôgico preconcebido, al modo como se 
llevô a cabo la empresa codificadora en los paises del continente 
europeo. Por el contrario, el Derecho Inglés -como declamos en el 
primer capltulo de nuestro trabajo (2)- se ha ido elaborando de 
manera emplrica, a través de los casos litigiosos que los Tribun^ 
les reales tenlan que resolver para satisfacer las peticiones de 
justicia presentadas a ellos por los particulares. Es por tanto el 
produc to de una larga evoluciôn histôrica que arranca de los anti^ 
guos procedimientos medievales que marcaron sus orlgenes con toda 
GU carga de formalisme y artificiosidad, y cuya llnea continua de 
désarroilo parece no haberse interrumpido nunca. Asl pues, como - 
opinan DAVID, GUTTERIDGE y WORTLEY (3), es el "factor histôrico", 
y no el "factor lôgico", el prédominante en la estructura del De­
recho Inglés, a diferencia de lo que ocurre con los derechos de - 
la familia romano-germânica. Por esta razôn, el recurso al método 
histôrico résulta absolutamente necesario y constituye el ûnico - 
camino seguro y capaz de orientarnos y de conducirnos acertadameji 
te a la explicaciôn del fenômeno jurldico de este pals, pues como 
-partiendo desde estos presupuestos- escribe HOLDSWORTH: "El Dere^
-253-
cho y las instituciones deben estudiarse desde un punto de vista 
histôrico si se quieren engender" (4), Y es que, efectivamente en 
Inglaterra, tanto las instituciones actuales, como el conjunto —  
del Derecho vigente, son el producto claro de siglos de continua 
vida jurldica, hasta el punto de que las decisiones judiciales —  
nunca pierden su vigencia y las instituciones antiguas subyacen - 
y explican, en su mayor parte, la razôn de ser de las modernas, - 
las cuales solo a través de la exldtencia pretérita de las prime­
ras han llegado a adquirir pleno sentido (5).
Esta dificultad que venimos sefialando, se hace toda-
vla mucho més patente en el caso concreto de querer iniciar una -
exposiciôn de carécter sistemâtico sobre el alcance y el signifj^ 
cado de la Equity, ya que precisamente la divisiôn entre "Common 
Law" y "Equity", que se considéra todavla como esencial en el "C^ 
se-Law" inglés, solo résulta concebible desde una perspectiva his_ 
tôrica y no existe otra razôn- salvo la puramente histôrica- que 
pueda explicar el significado de tal dicotomla. En efecto, si no 
se piensa en la idea medieval de la prerrogatlva real como fuen- 
te excepcional de gracia y justicia para resolver los litigios en 
aquellos casos extraordinarios, en los que el demandante no podla 
acudir -por razones econômicas o de otra Indole- a los Tribunales 
ordinarios, o bien éstos le hablan denegado su intervenciôn, o iri 
cluso, habiéndose producido la misma, no se habla obtenido un re­
sultado que se estimara satisfactorio y de acuerdo a las exigen—  
cias de la justicia, resultarâ en verdad muy dificil comprender - 
la naturaleza de este dualismo en el"Case-Law"inglés, cuya clave 
interprétative se encuentra exclusivamente en su diferente origen
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histôrico, el cual marc6 dos llneas diversas y paralelas de evol_u 
ciôn y desarrollo: el Common Law y la Equity. Por esta razôn, se 
ha insistido a lo largo de todo nuestro trabajo, en la necesidad 
insoslayable de poner de relieve la esencia em i ne n terne n te histô—  
rica de la materia objeto de nuestra atenciôn. La nociôn de Equi­
ty -como tendremos ocasiôn de comprobar mâs adelante- se caracte- 
riza por ser una nociôn fundamentalmente histôrica y construida - 
bâsicamente a partir de elementos de dicha naturaleza (6). Como - 
dice SNELL, "la distinciôn entre Common Law y Equity no es tanto 
una cuestiôn de sustancia ni de principles como de historia y de 
formas procesales" (7).
A todo lo expresado anteriormente se suma otra im—  
portante dificultad derivada asimismo de la naturaleza de la Equl^ 
ty en relaciôn con el Common Law, que consiste precisamente en la 
imposibilidad de exponer este conjunto de reglas juridicas de - - 
Equity, que forman una parte del "Case-Law", como un sistema cohe_ 
rente complete y articulado; pues realmente no se puede hablar —  
con rigor de un "sistema de Equity", al modo como se puede - y se 
debe- hacer en el caso del Common Law, ya que las reglas de Equi­
ty no resultan nin mucho menos suficientes para proporcionar una - 
regulaciôn compléta y satisfactoria de las relaciones sociales en 
su conjunto. Como escribe MAITLAND, en un amplio pasaje de su - - 
obra, donde nos ilustra muy grâficamente acerca de dichas relacio^ 
nés entre Common Law y Equity; "No debemos concebir la Equity mâs 
que como un Derecho suplementario, como una suerte de apéndice - 
ahadido... o glosa escrita (al Common Law) ... No debemos pensar 
que Equity y Common Law constituyen dos sistemas rivales. La - -
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Equity no es un sistema autosuficiente y en cada punto presupone 
la existencia del Common Law. El Common Law, por el contrario, —  
constituye un sistema autosuficiente. Esto signifies para ml, que 
si el legislador hubiera aprobado una sucinta ley que dijera: "La 
Equity se déclara derogada desde ahora", hubieramos podido conti­
nuer mâs o menos i^ual; en algunos aspectos nuestro Derecho (Law) 
hubiera sido bârbaro, injus to, absurdo, ("barbarous, injust, ab—  
surd"), pero todavla los mâs importantes derechoo elementales. .-r-> 
hubieran sido conwenientemente protegidos y los contratos hubie—
oV f O V  ' 1 ;
ran permanecido como obligatorios. Por otro lado, si el legisla—  
dor hubiera dicho; "El Common Law"se déclara derogado desde éste 
momento", esta decision, en caso de que eè obedeciera, significa- 
rla la anarqula mâs absolute. En todo momento, la Equity presupo­
ne siempre la existencia del Common Law... La Equity sin el Com­
mon Law habrla sido un castillo en el aire, un imposible ("Equi—  
ty without Common Law would have been a castle in the air, an im­
possibility"). Por esta razôn, yo no pienso que nadie haya expues^ 
to jamâs o pueda alguna vez exponer la Equity como algo aislado, 
como un sistema consistente, como un cuerpo articulado de Derecha 
Esta es (por el contrario) una coleccion de apéndices entre los - 
que no existe una estrecha relaciôn ("It is a collection of apperi 
dixes between which there is no very connexion"). Si concibiera—  
mos todo nuestro Derecho de acuerdo a un orden sistemâtico, encoii 
trariamos entonces que algunos capltulos del mismo han sido am- - 
pliamente glosados por la Equity, mientras otros han permanecido 
incôlumes a las glosas "équitables" ("équitables gloses") (8).
Por todo ëtlo, la mayor parte de los au tores prefie—
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ren hablar de "reglas" o "cuerpo de reglas" de Equity, a hacerlo 
propiamente de "sistema de Equity", estableciendo una contraposi- 
ciôn al sistema de Common Law (9), ya que las primeras, es decir 
las reglas de Equity, no constituyen ni mucho menos un conjunto - 
sistemâtico, completo y apto para regular cualquier tipo de rela­
ciôn jurldica, anâlogo al que se presume que représenta el Common 
Law. Esto no quiere decir que no haya existido cierta homogenei- 
dad, conformidad y unidad en la aplicaàiôn de las reglas de Equi­
ty a determinada catégorie de asuntos por parte de los Tribunales 
llamados a impartirlas, concretamente por la Cancillerla; lo que 
ha permitido hablar, en cierto modo, también de sistema (tddo dé­
pende del contenido que se dé a èste concepto). En este sentido - 
STEPHEN alude a la existencia de dos sistemas: uno principal, que 
séria el Common Law y otro complementario, que estarla représenta 
do por la Equity (10).
Pensamos asl, a la vista de las reflexiones apunta-»- 
das, que la tarea que nos aguarda en relaciôn con esta visiôn sis 
temâtica de la Eqvity inglesa, debe centrarse fundamentalmente en 
la consideraciôn de cuatro aspectos bâsicos, que serân respective 
mente el objeto de los distintos eplgrafes de esta parte del tra­
bajo, a saber: la determinsciôn de la nociôn de Equity, de acuer­
do con el carâcter sustancialmente histôrico de la misma; los - - 
prlncipios y fundamentos de las reglas de Equity y su cristal!—  
zaciôn en las denominadas "XII Mâximas"; el anâlisis de las prin­
cipales instituciones acuhadas en el "sistema" de Equity, tales - 
como son la "specific performance" , la "injuction" y el "trust" 
entre otras; y, por ultimo, la indagaciôn en el significado de 1?
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distinciôn entre el Common Law y la Equity y su razôn de ser en - 
la actualidad.
2) Nociôn de Equity. Historicidad de la misma.-
Para desentrafiar la nociôn de "Equity", hay que comm 
zar haciendo una referencia obligada a su naturaleza eminentemen- 
te histôrica. Como ha quedado suficientemente refiejado en las pâ^  
nas anteriores,dedicadas a la posiciôn y desenvolvimiento de la - 
"Equity" en el marco de la historia del Derecho Inglés, dicha ra­
ma del "Case-Law" debe concebirse y analizarse indisolublemente - 
vinculada a la existencia de una instituciôn histôrica determina­
da: el Tribunal de la Cancillerla ("Court of Chancery") (11). En 
efecto, a través de su actuaciôn en los cinco siglos de bâ histo­
ria -desde el siglo XIV hasta finales del XIX- se llegô a configu^ 
rar este cuerpo especial de reglas juridicas, conocido en la teo­
rla general del Derecho de este pals con el nombre genérico de —  
"Equity", como categorla diferente tanto del "Common Law", como - 
del "Statute Law".
Como resume muy acertadamente WALKER, la Equity en - 
su acepciôn moderna ("modern equity"), -es decir, como cuerpo de 
Derecho judicial distinto del Common Law, pero administrado por - 
los mismos Tribunales a partir de las reformas judiciales de - - 
1873 y 1875- "solo puede entenderse por referencia a sus orlgenes 
y a su désarroilo histôricos" (12). Y tan decisivo résulta el fac^  
tor histôrico en la conformaciôn de dicha rama jurldica, que la - 
propia nociôn de "Equity" ha comportado cons ti tu tivamen te distin-
tos elementos en los diferentes perlodos de su historia. Por est 
ta razôn, estimamos absolutamente necesario realizar un recorfido 
a través de las sucesivas definiciones que sobre esta materia se 
han formulado en la doctrina jurldica inglesa a través de los - - 
tiempos, y que corresponden, en cierto modo, a las diferentes fa- 
ses por las que ha atravesado la evoluciôn de dicho sistema, aun­
que no sin indicar previamente, que dicha tarea entraOa sérias d^ 
ficultades, dada la escasa preocupaciôn teôrica y conceptual que 
ha caracterizado tradicionalmente a los juristes ingleses a la ho^  
ra de elaborar definiciones.
La primera nociôn doctrinal que merece citarse al re^ 
pec to, por constituir la manifestaciôn inicial aparecida en la 1 
teratura jurldica inglesa en relaciôn al tema que nos ocupa, es - 
la definiciôn de BRACTON,formulada a mediados del siglo XIII so—  
bre "la equidad" propiamente dicha -no sobre la Equity-, bajo la 
rûbrica "Quid aequitas", en los siguientes términos: "Aequitas aju 
tem est rerum convendentia quae in paribus causis paria desiderat 
jura et omnia bene coaquiparat. Et dicitud aequitas quasi aequalj^ 
tas et vertitur in rebus, id est in dictis et factis hominum" - - 
(13). Esta definiciôn que proporcionaba BRACTON de la "aequitas", 
apareclé en su obra en el mismo contexto que las definiciones de 
otros conceptos, taies como el de ley ("lex"), costumbre ( "consue­
tude" ), derecho ("lus") y justicia ("justitia"), en la "Introduc- 
tio de Leqibus" (14), es decir, en la parte introductoria de su - 
tratado. Como ha puesto de relieve MAITLAND en su valioso estudio 
sobre BRACTON (15), dicha nociôn de "aequitas", era prâcticamente 
idéntica a la formulada por AZO de Bolonia en la "Summa" (16), —
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acusando a su vez clara inspiraciôn ciceroniana. Tanto del texto 
de BRACTON como del de AZO se desprenden los mismos car&cteres p^ 
ra configurer dicho concepto, a saber: oojetividad y realismo. La 
equidad para estos dos autores -nos dice LEVY ULLMANN- es pues —  
"una nociôn objetiva y realista, por oposiciôn a la justicia, que 
constituye una virtud, a la vez "ratio" y "voluntas" (17). Es pre^ 
ciso indicar que para suministrar la definiciôn de "justitia", —  
BRACTON habla acudido a la famosa fôrmula de ULPIANO, tomada de - 
la "Instituta" de JUSTINIANO; ÿ de este modo, la "aequitas" se vin 
culaba en dicho autor a la idea de "igualdad" impuesta en el or—  
den natural de las cosas ("in rerum"), acentuando asl el aspecto 
mâs concrete, en relaciôn con el carâcter eminentemente abstracto 
e intelectual de la idea de justicia.
Esta nociôn de la "equidad", que résulta en realidad 
bas tante amplia, no llegô a cuajar ni a perpetuarse en Inglaterra 
(18), pues, como es sobradamente conocido, siempre se ha rechazas» 
do de manera expresa por la tradiciôn jurldica de éste pals la - 
influencia del Derecho Romano en la formaciôn del Common Law (19). 
Y, como se desprende del estudio de la primera etapa de historia 
jurldica que hemos considerado, la Cancillerla, en la época de —  
BRACTON, distaba mucho de funcionar como un Tribunal de Justicia, 
siendo entonces los mismos Tribunales reales los que aplicaban —  
tanto el "Common Law", como la "Equity", que en este caso concre- 
to résulta mâs exacto denominar "equidad" (20).
Una contribuciôn doctrinal considerada por todos los 
autores como decisive y fundamental en la configuraciôn de 1« - -
—ZbO—
"Equity" inglesa, en su acepciôn técnica y propiamente jurldica, 
que iba a constituir la base de su desenvolvimiento posterior, es 
la realizada por SAINT-GERMAIN en su famosa obra "Doctor arid Stu­
dent" (21). En dicha obra, la "Equity" aparece contemplada en un 
contexto propiamente jurldico -por oposiciôn al Common Law- como 
"la recta sabidurla que considéra todas las particulares circuns- 
tancias del caso, el cual es igualmente atemperado por la dulzura 
de la merced" (22), contraponiéndose asl, al igual quels "aequitai" 
comana, al "lus strictum" ("Common Law"), y constituyendo en ûlt^ 
ma instancia -como dice LEVY ULLMANN (23)- la par&frasis del "sujn 
mun lus summa iniuria" de Cicerôn (De officdis I, 10,33). Dicha - 
nociôn de "equity" se vinculaba ademâs, en cierto modo, a la - - 
" epikeia " aristptôlica, que habla recogido SAINT-GERMAIN de - 
las "Requise Morales" de GERSON (24), y contenla, por tanto,las —  
ideas clave que hablan sido expresadas por el filôsofo griego en 
relaciôn con la definiciôn de tal concepto, es dedir: "lo que es 
jus to fuera de la Ley escrita" y la "justa rectificaciôn de lo —  
justo rigurosamente legal" (25), aunque con matices algo diferen­
tes .
Es importante destacar a este respecto, que la "Equi-* 
ty" que expone SAINT-GERMAIN en sus " Diâlogos" responde de mane*» 
ra évidente, como se ha demostrado en su momento (26), a la fase 
de "jurisdicciôn de conciencia" del Cancil 1er, refiejando el con—  
tenido y alcance de la misma y vinculando -se puede decir que por 
primera vez en la 1 itéra tura jurldica inglesa- la nociôn de "Equi^ 
ty" al ejercicio de la funciôn jurisdiccional del mâs ilustre per­
sona je del Reino después del Monarca, y cuya conciencia précisa—
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men te le correspondla custodiar. De éste modo, si bien hasta media 
dos del siglo XVI el término de "Equity" no era frecuentemente —  
utilizado en las peticiones de justicia presentadas a la Cancille^ 
rla, desde la apariciôn de la obra de SAINT-GERMAIN vino a adqui­
rir carta de naturaleza en la prâctica de la Chancery, sustituyen^ 
do a las demâs expresiones utilizadas hasta la fecha,taies como - 
"conciencia", "gracia", "caridad", o "buena fé" (27#, Es, pues, a 
partir de la difusién de dicha obra, cuando se produce la identi- 
ficaciôn de la "equity", ya en su acepciôn mâs estricta y técnica, 
con la "jurisdicciôn de conciencia" del Canciller, que habla caræ 
terizado el mandato de los cancilleres eclesiâsticos, y que tanta 
polémica habrla de susciter en el curso del siglo siguiente, a - 
pesar de que la titularidad de dicho ôrgano hubiera comenzado a -• 
estar desempeOada por los "lawyers".
Una Clara manifestaciôn de esta nociôn de Equity, coii 
cebida como "jurisdicciôn de conciencia", tal y como habla sido ejt 
pues ta teôricamente por SAINT-GERMAIN de acuerdo con la prâctica 
seguida en la Chancery durante los siglos XV y XVI, la constituye 
la decisiôn del Canciller ELLESMERE (1996-1617) en el "Earl of Ox­
ford case" de 1615, en la que -ya bien entrado el siglo XVII- ha­
ce expresa referencia al aforismo del "summun lus summa iniuria" 
(28), y basa su sentencia en la "Ley de Dios", en la equidad - - 
("Equity") -en éste caso consideramos mâs adecuada la utilizaciôn 
del vocablo continental- y en la "buena conciencia". Este signify 
cado de la "Equity" como "jurisdicciôn de conciencia", con todos 
los elementos que comportaba, iba a permanecer hasta finales de - 
este mismo siglo, concretamente hasta el advenimiento de Lord N0%
TINGHAM (1673-1682), considerado como "el padre de la equity sis-U 
temâtica" (29), y a partir del cual se dej6 de nombrar, con carâc^ 
ter definitivo, a los eclesiâsticos para el cargo de Canciller. 
Con Lord NOTTINGHAM el principio rector de la conciencia, que pre^ 
sidla la actuaciôn del titular de la Cancillerla, pasô a c o n v e r ^ r  
se de un principio moral, en un principio "civil y politico", se­
gûn se declaraba exprèsa m e n te en una de las principales decisio—  
nés emitidas por este Tribunal (30).
Se puede afirmar q u e , a partir de èsta época, las re­
glas de Equity comienzan a emanciparse del fundaroento moral de —  
sus orlgenes, adquiriendo una existencia independiente y autônoma, 
que iba a discurrir por otros derroteros. Como dican DAVID, GUTTE­
RIDGE y WORTLEY, las primitivas y propiamente denominadas "reglas 
de equidad", adquirieron un carâcter mâs acusado de "reglas de de^ 
recho", al considerar el Canciller cada vez menos la verdadera - 
equidad y dirigir sus esfuerzos, cada vez mâs a asegurar la cohe- 
siôn de su jurisprudencia. Las reglas de Equity llegaron asl a es^ 
tar tan sôlidamente establecidas y tan alejadas de la arbitrarie- 
dad como las del Common Law" (31).
Sin embargo, a pesar de esta tecnificaciôn de la Equ^ 
ty, cuyo carâcter indiscutiblemente jurldico a partir de Lord - - 
NOTTINGHAM résulta comunmente admitido por los autores, alguno de 
los Cancilleres posteriores persistiô en la actitud de vincular - 
sus decisiones al fundamento moral projbio de la "jurisdicciôn de 
conciencia" de la primitiva "Equity". Y a este respecto, conside­
ramos muy ilustrativa la cita de la definiciôn de Equity que pro-
porclonaba Lord COWPER, canciller desde 1705 a 1708 y desde 1714 
a 1718, en su sentencia del caso Dudley v. Dudley (32) en 1705, - 
cuando decla: "Ahora la Equity no es una parte del Derecho, sino 
una virtud moral, que califica, modéra y reforma el rigor, bidure_ 
za y el extremismo del Derecho, y es una verdad universal; tam- - 
bién asiste al Derecho cuanto éste es defectuoso y débil en su —  
constitucién (que es la vida del Derecho) y defiende al Derecho - 
de taimadâs evasiones, desilusiones y nuevas sutilizas, inventadas 
o imaginadas para eludir y defraudar al Common Law.*.; y tal es - 
la misién de la Equity, soportar y protéger al Common Law de las 
desviaciones y de los artificios que se produzcan contra la just^ 
cia del Derecho. La equity, por tanto, no destruye el Derecho, no 
lo créa sino que le ayuda" (33).
Es un hecho notorio que la "Equity" en la época de —  
BLACKSTONE habla alcanzado un nivel considerable de sistematiza—  
ciôn. Asl se desprende del texto del gran c o m e n tarista, tal y co­
mo ha sido expuesto en pâginas anteriores (34), pues los cancille^ 
res de su tiempo hablan logrado, en verdad, "construir un sistem i 
.... formaiizado en una ciencia, la cual no podla ser abordada —  
sin estudio ni experiencia, al igual que ocurrla con la ciencia - 
del Derecho estricto ("Common Law")" (35). Precisamente ee atribu- 
ye a Lord HARDWICKE, titular de la Cancillerla de 1737 a 1760, un 
gran protagonismo en la construcciôn de dicho "sistema" de juris- 
prudencia, baséndolo en la general observancia del "stare decisis^' 
aplicado a la administraciôn de las reglas de "Equity" (36). Y a 
propôsito de esta cuestiôn, contamos con un testimonio de singu—  
lar relieve procedente de un ilustre p e rsonaje de la época, obser^
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vador imparcial -aunque no del todo ajeno- de la realidad de la - 
"equity" inglesa: se trata de la obra de Lord KAMES, "Principles - 
of E q uity" , en la cual se realizaba un anâlisis comparative entre 
la funciôn atribuida a la equidad en el Derecho Escocés -la deno­
minada "Equity" en Escoqia guardaba una considerable similitud —  
con la "equidad" del Derecho côntinental debido a la mayor influe 
cia ejercida por el Derecho Romano en dicho sistema jurldico, la
cual era impartida por los mismos Tribunales que el Derecho es---
tricto ("Common L a w " )r y la funciôn atribuida a la equity en el - 
vecino sistema inglés ("Equity jurisprudence") a través de las - 
actuaciones del Tribunal de la C a n c i l l e r l a , poniendo a su vez de 
manifiesto las ventajas e inconvenlentes de una y otra institu- - 
ciôn (37). Aunque este autor reconocla algunas innegabües venta—  
jas en el sistema escocés de administraciôn de "law" y "equity" - 
(equidad) por los mismos Tribunales, admiraba la consolidaciôn j(j 
risprudencial de que habla sido objeto la equity inglesa en los - 
ûltimos tiempoB. Recordemos que Lord KAMES era contemporSneo de - 
Lord HARDWICKE y abogaba por la necesidad de una uniformidad ÿ f^ 
jeza en las soluciones de los casos fallados segûn "equity" (equ^ 
d a d ). "Determinar cada caso particular de acuerdo a- lo que es ju^ 
to, igual y saludable, - d e c Ca el citado autor- tomando en considie 
raciôn todas las c i r c unstancias, es indudablemente la idea sobre 
la que se basa un Tribunal de "equity" (equidad); y si nosotros 
tuviéramos Angeles por jueces, tal séria su método de procéder, - 
sin tener en cuenta ningûn tipo de reglas. Pero los hombres se eji 
cuentran vinculados al prejuicio y al error, y por esta razôn no 
pueden series confiados poderes ilimitados. De ahl la necesidad - 
de establecer reglas para preserver la uniformidad de los juicios
tanto en materia de "equity" (equidad) como de "Common Law" (38). 
Como se puede deducir fâcilmente, éste ultimo pârrafo iba dirigi- 
do a justificar la "rule of precedent" en la Chancery, a la par - 
que a propugnar su implantacion en el sistema escocés.
La etapa en la que el proceso de tecnificaciôn jurld^ 
ca de la Equity llegô a su cenit, es la que corresponde al manda­
to de Lord ELDON (1801 a 1806 y 1807 a 1827) al frente de la Can­
cillerla. Este gran Canciller, con el fin de combatir la arbitra- 
riedad que se habla imputado a sus p r e d e c e s o r e s , logrô prâctica—  
mente establecer una auténtica "Equity jurisprudence", dotando - 
para ello de armonla y coherencia al conjunto de reglas acunadas 
en dicha jurisdicciôn. Realizô esta tarea de acuerdo con las pau- 
tas marcadas por el sistema de derecho mâs cercano, que era con s ^  
derado lôgicamente como el mâs perfeeto y consolidado, el Common 
Law (39). Como escribe DAVIES, si bien "hasta 1800 la equity in—  
glesa r e tuvo un elemento de imaginaciôn, a pesar de que ya muchos 
aMos antes de esta fecha se hubieran desarroliado algunas r e g l a s , 
a partir de entonces la Equity es, sobre todo, una cuestiôn de re_ 
glas y precedentes" (40); incluso muchas veces taies reglas de —  
"equity" presentaban un carâcter mâs técnico que las propias del 
Common Law" (41).
Como se desprende fâcilmente de todas las considéra—  
clones que venimos realIzando, la naturaleza de la que se denomi- 
na en Inglaterra " m o d e m  equity" es sustancialmente jurldica y,—  
por tanto,forma parte del Derecho poativo, y mâs concretamente —  
del Derecho judicial de este pals. Por esta razôn, no deben bus—
— (i b o —
carse analoglas -que siempre resultarân falsas- entre ésta rama - 
especifica del Derecho Inglés -y en general del Derecho angloame­
ricano- con la nociôn continental de "equidad" y la funciôn que a 
la misma se le asigna en la generalidad de los sistemas romano - 
germânicos de estructura preponderantemente legislativa, si no de^ 
æ a  el juriste, que intenta el estudio de un sistema jurldico nue^ 
vo con el cual no esté familiarizado, verse atrapado en la trampa 
de lo que se puede denominar "la falèoia de la categorla trasplan^ 
tada" (42), que es uno de los riesgos de abordar el iuscomparati^ 
mo sin el rigor necesario en toda tarea cient l f i c a .
Asl pues, no se debe utilizer nunca -salvo en determi^ 
nadas ocasiones y con referencia a una etapa histôrica determina­
d a  del desenvolvimiento de la "equity" -el término "equidad", pa« 
ra designar a este c o n junto de reglas juridicas que forma la "e q ^  
ty" inglesa como "corpus iuris" distinto tanto del Common Law, co 
mo del "Statute Law". Los propios autores angloamericanos no ce—  
san de insistir sobre esta cuestiôn. A este respecto escribe GEL­
DART; "Cuando un abogado moderno ("modern Lawyer") utiliza los —  
términos "law" y "equity", no esta queriendo decir que la "e q u i t y  
no sea Derecho C'Law"). Esté reàlmente hablando de dos diferentes 
ciases de Derecho: el Common Law por un lado, y las reglas de - - 
Equity ("rules of Equity") por el otro, las cuales son igualmente 
Derecho. Estas son réglas que no son meramente morales, sino le—  
galmente vinculantesf y son declaradas vigentas por los Tribuna—  
les" ("They are rules which are not merely morally but legally - 
binding; They are enforced by the Courts") (43).
- Z b l -
E1 significado têcnico que ha adquirido el término —  
"Equity" en virtud de la prâctica de la Court of Chancery, es tarn 
bién pues to de relieve por SUMMER MAINE en los siguientes térmi—  
nos: "la jurisprudencia del Tribunal de la Cancillerla que lleva 
el nombre de "Equity" no podr& ser convenientemente discutida m&s 
que en un tratado aparté. Su contextura es muy compleja y sus ma­
ter iales proceden de muchos orlgenes diferentes* (44). Y en este 
mismo sentido, el ilustre comparatista G U T T E R I D G E , cuando se re- 
fiere a la funciôn de la equidad, como principio informador del - 
Derecho en los sistemas romano-germânicos de base prépondérante—  
mente législative, dice que "los juristes del continente conside- 
ran el concepto de equidad como sinônimo de una vaga teorla", a - 
diferencia de lo que signifies y represents "la equity en su sen­
tido técnico en nuestro Derecho" (45). Por ' tel razôn, dicho au­
to r propone como équivalente mâs proximo en el Oerecho Inglés a - 
la nociôn continental de "equidad", la expresiôn "naturel justi—  
ce" (justicia natural) (46). Por su parte, WALKER abunda asimismo 
en esta idea, y très indicar en que sentido se puede hablar de —  
"Equity" -en èfete caso "equidad"- en los paises de tradiciôn jur^ 
dica romanista, escribe que, Yen los sistemas continentales la equj^ 
dad ("equity") es puramen te c o n c e p t u a l . Es casi sinônimo de "natu_ 
ral justice" (justicia natutal), mientras que en Inglaterra no ocjj 
rre asl. La "natural justice" (justicia natural) no es un concep4» 
to que constituya la base de las decisiones inglesas, aunque no - 
bay duda que afecta a la interpretaciôn que los jueces realizan - 
del Derecho. De ahl que la equity en el sistema jurldico inglés - 
no signifique justicia natural "natural justice", aunque sus re—  
glas se hayan basado en cierto sentido en el concepto de justicier
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particularmente en aquellos casos en que se diriglan a remediar - 
la Injusticia producida en el Common Law" (47).
Résulta, a d e m é s , signifivativo que los propios juris­
tes ingleses se empeOen en marcar continuamente estas diferencias 
entre lo que ellos èntienden por "eqüidad" en un sentido amplio - 
(equidad continental) y "equity jurisprudence" ("Equity" en sent^ 
do estricto). Asl lo hacen,por ejemplo,HOOD,cuando dice claramen- 
te que,"para un abogado inglés la Equity significa, no lo que es 
moralmente justo y equitativo, sino aquellos principios de Dere­
cho que eran administrados antes de 1875 por los Tribunales de —  
Equity" (48); y MARSTON GARSIA, cuando resume los diversos signi- 
ficados del término "equity"-' de la manera siguiente: 1) en su —  
sentido vulgar, el término "equity" signifies justicia natural - - 
("natural justice"); 2) en su sentido técnico, puede ser definida 
como la parte de justicia natural que los Tribunales del Common - 
Law no tuvieron en cuenta, y fue puesta en vigor por el Tribunal 
de la Cancillerla; 3) en su sentido legal, hace r e f e r e n d a  a 1 cojn 
junto de reglas y prinèipios cjue se désarroilaron como resultado 
de la jurisdicciôn extraordinaria ejercida originariamente por el 
Cancüler y posteriormente por el Tribunal de la Cancillerla" (49).
Esta diferenciaciôn entre lo que puede suponer una no 
ciôn vulgar de la "equity" (entendido como "equidad") y un conce^ 
to técnico ("equity jurisprudence"), se produce no solamente en 
el âmbito teôrico, sino también en el prâctico. En este sentido - 
conviene citar la decision emitida en el caso Holt v. Markham en 
1923, donde se habla textualmente de "la imprecisiôn de pensamien^
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to, cargada de buenas intenciones que flota alrededor de la expre 
sl6n 'bequum et bonum" (50). Y en una decisiôn mâs reciente, cone" 
cretamente la del caso Earl v. Slater and Wheeler (Airlyne Ltd), 
en 1973, a pr o p ô s i to del despido de un trabajador, en la cual, un 
Tribunal especial establecido para cuestionas labordles, el "N a —  
tional Industrial Relations Cou r t " -suprimido actualmente- al in­
terpretar un precepto legal ("Statutory provision") que exigla —  
que la cuestion de la naturaleza p r ocedente o improcedente ("fair 
o unfair") del despido de un empleado fuese determinada de acuer- 
do con la"equity"y las circunstancias sustanciales del caso ("in 
accordance with equity and the substantial merits of the case"), 
establecla que debla ser interpretada exigiendo una déterminacion 
de acuerdo con el sentido comûn y la comûn rectitud ("in accordaji 
ce with common sense and common fairness"), mâs que de acuerdo - 
con los principios de " E q u i t y c o m o  Derecho opuesto al "Common - - 
Law" (51).
De todo lo dicho se concluye, que cualquier défini- - 
cion que se pretenda dar de la "equity" tie ne que comporta r forzo- 
îjamente la r e f e r e n d a  histôrica como elemento indispensable de la 
misma. Y asl hemos seleccionado algunas definlciones de las mâs - 
significativas, que pasamos a exponer a continuaciôn, para lograr 
una mayor ilustraciôn sobre el tema. La Equity, nos dicen DAVID, 
CUTTERIDGE y WORTLEY, es "el c o n junto de reglas que ban sido en - 
el curso de los '^slglos afirmadas y aplicadas por un Tribunal e s ­
pecial, el Tribunal de la Cancillerla, al margen del sistema gene­
ral inglés de organizaciôn judicial"(52). JAMES insiste en Sste 
punto y escribe que<"la Equity consiste en un cuerpo de princi—
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pios construido a partir de los precedentes del antiguo Tribunal 
de la Cancillerla" (53). . HANBURY y MAUDSLEY, en la ùltima ediciôn 
de su obra, proponen conJuntamente la siguiente definiciôn: "la - 
Equity es la rama del Derecho que antes de que la Judicature Act 
de 1873 entrara en vigor, era aplicada y adtninistrada por el Tri­
bunal de la Cancillerla" (54). BROWN ahade a su definiciôn un ele^ 
mento mâs actual, al afirmar que "la Equity es simplemente Oere—  
cho hecho por los cancilleres, o bajo el sistema fusionado de hoy 
dla -se refiere a la acciôn de la Judicature Acts de 1873-75-, —  
el Derecho hecho por los jueces que ejercen la jurisdicciôn que - 
habla sido delegada a los cancilleres" (55). Por su parte, LEVY- - 
ULLMANN adopta otro punto de vista diferente -y en cierto modo hjs 
terodoxo-, dentro de una concepciôn que pretende ser también funda^ 
mentalmente histferica, para définir la Equity; para este a u tor - 
el tipo de definiciones apuntadas résulta i n suficiente, pues "hay 
un elemento fundamental que se pone de m a n i f iesto en los primeros 
orlgenes de la "Equity" y del cual cualquier definiciôn histôrica 
debe hacer menciôn" (56). Define la Equity, como "un cuerpo de re  ^
glas jurldicas que ban tenido por primer origen no la costumbre - 
ni la ley escrita, sino los datos imperativos de la concle n c i a ; - 
réglas excepcionalmente recog Idas y d é sarroiladas por détermina—  
dos Tribunales de J u sticia,principalmente por el de la Cancille—  
rla" (57).
La r e f e r e n d a  ël elemento de la "conclencia", como c ^  
racterlstica de la jurisdicciôn del Sanciller y del Tribunal de - 
la Cancillerla, parece que quiera ser evitada por los juristes 
procédantes del medio anglosajôn -por esta razôn hemos juzgado de
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heterodoxa la postura de LEVY-ULLMANN- segOn se desprende de las 
definlciones expuestas. Incluso esta idea de la "conclencia" ha - 
sido expresamente rechazada en los ultitnos tiempos en Inglaterra 
en las propias decisiones judiciales. Y en este sentido résulta - 
precise hacer r e f e r e n d a  a la observaciôn de GEORGE JESSEL, Mas—  
ter of Rolls de la Chancery Division, cuando pocos anos después - 
de la promuIgaciôn de las Judicature Acts de 1873 y 1875, decia: 
"Este Tribunal no es, como yo he dicho a menudo un Tribunal de —  
conclencia, sino un Tribunal de Derecho" (58). En idéntico senti­
do se pronuncia J. BUCKEY en 1903 (59), al descartar rotundamente 
la idea de que el Tribunal de conclencia pudo dar origen a la ac- 
tuaciôn del Canciller y al ejercicio de su jurisdicciôn extraordl^ 
naria. Y es que, como escriben DAVID» G U T T E R IDG E , y WORTLEY, "los 
jueces de equity, para garantizar la seguridad del Derecho, han - 
hecho abstracciôn de las consideraciones que han propiciado el n^  
cimiento de las reglas de Equity. Estos han dejado de considerar 
la equidad de los litigios, para aplicar tan automâticamente como 
résulta posible, las reglas denominadas "réglas de Equity". Se ha 
admitido asl que el poder discrecional del juez de equity debla - 
ejercerse conforme a ciertos principios. La Equity se ha convert^ 
do en un sistema legal mejorado" (60).
Desde luego, no résulta en absolu to desdenable el pa­
pe 1 que el principio moral rector de la conclencia del Canciller - 
(iesempenô en d. origen de la Equity. El peso y la importancia que 
tuvo éste a lo largo de casi cuatro siglos de desenvolvimiento his_ 
tôrico de la Equity -desde el siglo Xllf hasta c o m ienzos del - - 
XVIII- ha quedado suficientemente senalado en las pâginas anterio^
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res de este traba jo (61). Es preciso aPiadir en este lugar q u e , co 
mo mu y acertadamente seflala PUIG BRUTAL), el estadio o fase de dé­
sarroi lo en que surge la "Eqidty" inglesa, entendida como conclen­
cia o equidad, "représenta un fenômeno que existe y no puede fal­
tar en hingùn sistema positive", y que consiste en "la superaciôn 
del Derecho estricto que, al no cumplir su cometido, necesita ser 
complementado por las ideas de equidad o de Derecho natural; y dl^ 
cho fenômeno aparece reflejado con extraordinaria claridad tanto 
en Roma como en Inglaterra, donde coexistieron durante mucho tiem 
po dos grupos de normas jurldicas dispares" (62). Pero como hemos 
comenzado indicando, la nociôn de Equity es fundamentsImente his­
tôrica y su propia historicidad la haae revestir elementos constl^ 
tutivos diferentes en las distintas fases de su desenvolvimiento. 
Por esta razôn, y como ha sido muy claramente manifestado por los 
propios jueces de Equity, la conclencia tiene realmente muy poco 
que ver con la " m o d e m  Equity" o "Equity jurisprudence" de fina—  
les del siglo XVII hasta nuestros dlas. La "equity" inglesa no es, 
por tant o , la jurisdicciôn de conclencia o de equidad del Canci—  
lier, aunque esta ûltima haya sido efectivamente el origen de la 
primera y haya impreso indudablemente en ella alguno de sus carac^ 
teres, q u e , como veremos en el siguiente apartado, subyacen en el 
esplritu de sus réglas .
El propio VINOGRADOFP nos advierte de la diferente n^ 
turaleea de la Equity inglesa, respecte de lo que él denomina - - 
equidad ("Equity") continental o "fairness" -como modo de I n t e r p œ  
taciôn del Derecho- para no incurrir en el error de identificar—  
las. Dice al respecte que "la equidad de la que estoy hablando no
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es la noderna jurisdicciôn de equity de los Tribunales ingleses, 
que las leyes de organizaciôn de Tribunales ("Judicature A c t s " ) - 
de 1873-75han fundido con los del "Common Law", y que incluso an­
tes, en el curso de los ciento cincuenta anos precedentes, desde 
los tiempos de los Cancilleres NOTTINGHAM, HARDWICKE y ELDON, ha­
bla ido adoptando el carâcter de sistema jurldico tan técnico co­
mo el propio "Common Law", aunque a veces en conflicto curioso —  
con éste .... La moderna "Equity" inglesa sôlo interesa a nuestro 
propôsito -recordemos que esté hablando de la equidad o "fairnes#*- 
en la nedida en que su c a m ino peculiar ha sido modelado histôric^ 
mente por obra de principios distintos de las normas jurldicas or^ 
dinarias. Pero es en la historia anterior de esta rama del Dere—  
cho Inglés, en el perlodo que va, en llneas générales desde el s ^  
glo XIV hasta el XVIII, donde encontramos el mejor material pera 
el estudio de la "equidad" $ o "fairness") como principio distin- 
to" (63). Por t a n to, debemos hacer necesariamente una distinciôn 
entre estas dos etapas de la equity: la etapa de la "conclencia" 
o de la equidad propiamente dicha -que se extiende desde su ori—  
gen, en el siglo XIV, hasta 1673, que es la época a partir de la 
cual no se nombra definitivamente a ningûn eclesiéstico para de—  
sempenar el cargo del Canciller} y la etapa correspondiente a la 
manifestaciôn y desarrollo de la "Equity" como auténtico "corpus 
iuris",o "Equity jurisprudence", que comienza a finales del siglo 
XVII y lega hasta nuestros d l a s , pasando por el proceso de inte—  
graciôn con el Common Law. En esta " m o d e m  equity", o "equity ju—  
rispcudënoe", pensamos que "la conclencia" o la "equidëd" desempe- 
nan escaso papel y, en cualquier caso, si desempena alguno, es —  
practicamente el mismo que en el "Common Law". Pero sobre este —
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punto volveremos mas adelante.
Ahora es preciso suministrar una nociôn de "Equity", 
que resuite lo mâs eencilla, pero a la vez lo mâs compléta posi—  
ble, y que se ajuste ante todo a la realidad que estamos investi- 
gando. Por ésto, pensamos -en contra de la posiciôn de LEVY-ULL—  
M A NN- que la "conclencia" no tiene por qué ser un elemento esen—  
cial que deba estar présente en la definiciôn de la "Equity", si 
esta pretende responder a las caracteristicas de una "definiciôn 
histôrica". Pgr el contrario, creemos que tal "definiciôn h i s tô—  
r ica y debe abarcar una realidad histôrica determinada y concreta 
que, aunque sea lôgicamente la consecuencia de otra realidad an tie 
rior, no tenga sin embargo por qué confundirse ni identificarse - 
con ella. Nos situamos de este modo dentro de la mâs pura ortodo- 
xia de la literatura juridica inglesa, al abordar pura y simple—  
mente la nociôn de lo que se entiende por " m o d e m  Equity" o "equ_l 
ty jurisprudence". Igualmente résulta bas tante discutible y pro—  
d u c to de un meno convencionalismo entre los juristes la consider^ 
ciôn de la costumbre como origen del Common Law. (64). Las reglas 
de Equity, asl como las reglas del Common Law, son por igual el - 
resultado de un désarroilo jurisprudencial, presidido por la re—  
gla del precedente "rule of precedent", pero que ha tenido lugar 
en dos clases distintas de Tribunales, de acuerdo a p rocedimientœ 
también diferentes. Ambos tipos de reglas son igualmente réglas 
jurldicas "legal rules" y comportan los mismos elementos, aunque 
su origen, y, en cierto modo, sus principios informadores resul—  
tan diversos.
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En vista de todas las consideraciones anteriores, po- 
demos decir que entendemos por Equity -o mâs concretamente por —  
"modern Equity" o "Equity jurisprudence"- el conjunto de reglas - 
jurldicas sustantivas y procesales que en determinados aspectos - 
de las relaciones jurldico-privadas ha aplicado y desarrollado »1 
Tribunal de la Cancillerla ("Court of Chancery") con carâcter ex- 
traordinario, y que en la actualidad, tras las reformas realiza—  
das en la Administraciôn de Justicia en 1873 y 1875, son aplicadas 
y mantenidas en vigor por los Tribunales comunes ingleses, forman^ 
do una parte del Case-Law, diferente del Common-Law.
3) Principios y fundamentos de las reglas de Equity. Su cristali- 
zaciôn en las famosas "XII Mâximas de la E q uity" .-
El intento mâs relevante de sistematizaciôn de los —  
principios y reglas de la Equity inglesa, dentro de la general —  
ausencia de un tratamiento sistemâtico en dicha rama del Derecho, 
es el realizado en torno a lo que se han venido denominando "XII 
Mâximas" o "XII Tablas" de la Equity, buscando con ello un paran- 
g6n, que résulta en cierto sentido bastante descabellado, con el 
Derecho Romano (65). Dichas mâximas encierran en fôrmulas sinté—  
ticas y lapidarias los principios générales que inspiraron la a£ 
tuaciôn del Tribunal de la Cancillerla en la etapa de mâxima e y —  
pansiôn de dicha instituciôn, los siglos XVII, XVIII, y XIX (66). 
Sin embargo, no hay que buscar en elles, como opina Roscoe POUND 
una gran precisiôn o exactitud, ni por otro lado cabe penser que 
las mismas abarquen absolutamente todo el campo de la Equity - —  
(67). Estas responden ûnicamente a un loable esfuerzo doctrinal -
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de agrupar de una manera homogenea las principales reglas de equJ^ 
ty, construyendo asl una especie de "parte general" de dicha rama 
del Derecho (68), a partir de los principios comunes que guiaban 
la actuacion del Canciller y que suministraban la base para el r£ 
zonamiento jurldico.
Estas mâximas aparecen enunciadas por la doctrine de 
la siguiente forma;
la) La "Equity" no tdera agravio sin reparaci6n. ("Equity will - 
not suffer a wrong to be without a remedy").
2a) La "Equity" actua "in personam". ("Equity acts in personam").
3a) La "Equity" sigue a la Ley. ("Equity follows the law").
4a) La "Equity" atiende a la intenciôn mâs que a la f o r m a . ( "Equi_ 
ty looks to the intent rather than to the form").
5a) La "Equity" considéra realizado aquello que debe hacerse en - 
el futuro. ("Equity looks on as done that which ough to have - 
been done").
6a) La "Equity" presume siempre la intenciôn de cumplir una obli£a 
c i 6 n .("Equity imputes an intention to fulfill an obligation").
7a) La igualdad signifies en principio equidad ("Equity"). ("Equ£ 
lity is Equity") .
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8a) La "Equity" protege al diligente y no a quien descuida su ---
derecho. ("Delay defeats equity or Equity aids the vigilant - 
and not the indolent").
9a) El que acude a la jurisdicciôn de Equity debe tener la con- 
ciencia limpia. ("He who comes into Equity must come whith —  
clean h a n d s " ) .
lOa) El que solicita "Equity" debe procéder con equidad. ("He ---
who seeks Equity must do Equity").
lia) Cuando la "Equity" favorece por igual a las dos partes, se -
confia la soluciôn al Derecho estricto (Common Law). ("Where
there is equal Equity, the Law shall prevail").
123) Cuando la "Equity" favorece por igual a las dos partes preva
lece el derecho de quien es anterior en el tiempo ("prius —
tempore, potior iure") ("Where Equities are equal, the first in - 
time shall prevail").
A continuaciôn vamos a considerar por separado el ---
contenido de cada una de estas mâximas, aportando para su mejor - 
comprensiôn y a titulo de ejemplo, algunos de los casos concretos 
a partir de los cuales éstas se han construido y aplicado poste—  
riormente en carâcter de "equity rules".
IQ.- La Equity no toléra agravio sin r e paraciôn.-
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La idea expresada en esta primera mâxima fué la que - 
impulsé en un principio la actuaciôn del Canciller dotândola de - 
justificaciôn. En efecto, éste comenzô a intervenir en aquellos - 
casos en que los Tribunales reales de Westminster no proporciona- 
ban tutela juridica alguna. Por la aplicaciôn efectiva y generally 
zada de esta mâxima surgié posteriormente lo que se ha venido d e ­
nominando "jurisdicciôn auxiliar" de la Equity respecto del Corn—  
mon Law" (69). De acuerdo con el esquema tripartite trazado por - 
STORY (70) en relaciôn con las otras dos categorlas de "exclusi—  
va" y "concurrente", la "jurisdicciôn auxiliar"; significa que el 
Tribunal de la Cancillerla prestaba apoyo a quienes lo solicita—  
ban y eran partes en un proceso ante un Tribunal de Common Law, - 
para poder asi hacer efectivos ciertos derechos que eran "legal - 
rights", pero que sin la intervenciôn de la Equity hubieran perm£ 
necido como verdaderos agravios sin posibilidad de reparaciôn - - 
"wrongs without remedies" (71).
Asi pues, en virtud de la operatividad de este prin—  
cipio contenido en dicha mâxima, no se trataba de que la Court of 
Chancery proporcionara remedio a todo daho o agravio moral, sino 
que, por el contrario, habia que entenderlo ûnicamente con refe—  
rencia a aquellos derechos que podian hacerse valer judicialmente, 
pero que en el sistema de Common Law no podian hacerse efectivos 
por adolecer de algûn tipo de defecto técnico. Por ejemplo, resuj^ 
taba necesario en muchas ocasiones para un demandante que inicia- 
ba una acciôn en Common Law, obtener la confesiôn de hechos que - 
estaban en conocimiento del demandado, o la exhibiciôn de escrit£ 
ras u otros documentes que obraban en su poder; pero los Tribuns-
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les de Common Law no podian ordenar que se procediera a tal reve- 
laciôn de hechos y d o c u m e n t e s , para lo c u a l , si se queria conse—  
guir ésto habia de acudirse a la C h a n c e r y , que asumia la competen^ 
cia de ordenar al demandado tal actuaciôn, bajo juramento (72). - 
En otras ocasiones, la régla se aplicaba para hacer posible la —  
ejecuciôn de una sentencia dictada por los Tribunales de Common 
Law, la cual, siendo favorable al demandante, no podia sin embargo 
lograrse por los medios habituales. Asi, por ejemplo, en los ca—  
SOS Re Shephard en 1889 y Anglo-Italian Bank v. Davie en 1878 —
(73),se procediô a la constitucién de un depôsito (" receiver"), - 
para garantizar la ejecuciôn de la obligaciôn del deudor con c a r ­
go a las futuras rentas producidas por la cosa objeto de litigio.
Sin embargo, es preciso advertir que, desde la pro—  
mulgaciôn de las Judicature Acts de 1873 y 1875, la aplicaciôn de 
la régla de equity contenida en esta mâxima ha perdido casi todf 
razôn de ser, ya que desde entonces, cualquier "Division", de la 
High C o u r t , puede adopter soluciones que eran antes propias de la 
denominada "jurisdicciôn auxiliar de la equity", respecto del Corn 
mon Law. Por ello, la propia divisiôn tripar t i t a _en jurisdicciôn 
exclusive, concurrente y auxiliar- propugnada en su dia por - - 
STORY, carece de significaciôn actuel, como lo han hecho ver los 
especialistas en la materia (74).
20.- La Equity actJa "in p e rsonam".-
Esta mâxima que hace referencia a la idea de que la 
"Equity" actûa sobre las personas y no sobre las cosas, expresa -
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el modo de funcionamiento de dicha rama del Derecho Inglés. Como 
dice HANDBURY, es ella "la més amplia de las doce mâximas y, en - 
cierto sentido, la que abarca toda la ^ Equity" (75). De acuerdo - 
a lo que ya indicamos en su momento, la idea contenida en la m i s ­
ma sirviô de argumento a Lord ELLESMERE en su polémica con COKE, 
respecto a la utilizaciôn de la "injuction" (76), y constituyô la 
caracterfstica por antonomasia del procedimiento de Equity, res—  
pecto del de Common Law.
En efecto, los primeros Cancilleres que administra—  
ban esta clase de justicia, de acuerdo a la "conclencia" o a la - 
"equidad", no podfan actuar respecto a la propiedad del demandado, 
"in rem", sino ûnicamente dictar una orden de comparecencia c o n —  
tra su persona, y si se negaba a c u m p l i r l a , castigarle por deso- 
bediencia o desacato al Tribunal ("contempt of Court") con multa 
o encarcelamiento. Con ello, se estaba aplicando la régla conten^ 
da en la mâxima que comentamos, y que, en determinada época de d£ 
senvolvimiento de la jurisdicciôn del Canciller, fué el principio 
rector de la actuaciôn de este Tribunal especial, concretândose - 
por tanto en la idea -que permaneciô como rasgo distintivo de la 
praxis procesal del mismo- de que la Equity surte sus efectos so­
bre las persons demandadas y no sobre las cosas, objeto o materia 
de la contr o v e r s i a .
Aunque la régla contenida en esta mâxima ha quedado 
muy modificada tras la promuIgaciôn de las Judicature Acts de - - 
1873-1875 y la legislaciôn posterior, es preciso hacer r e f e r e n d a ,  
a propôsito de la aplicaciôn de la misma, a una de las consecuen-
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cias més importantes de dicha potestad de los Tribunales de Equi­
ty para actuar en relaciôn con las personas, consistante en que, 
por esta via, se puede compeler a una de las partes a ejecutar un 
acto que debe surtir efecto en una jurisdicciôn diferente o en un 
pafs extranjero. La decisiôn que marcô la pauta para el establecj^ 
miento de la régla en cuestiôn, es la que se contiene en el cons_i 
derado por la doctrina juridica inglesa "leading case" Penn v. —  
Lord Baltimore (77) en 1750, fallado por Lord HARDWICKE. En él —  
los actores y el demandado habian celebrado un convenio por escr^ 
to para determinar con arreglo a varias cléusulas las fronteras - 
de Pennsylvania y Maryland, la primera de las cuales pertenecia a 
los actores y la segunda al demandado. Los actores formularon la 
demanda ante el Tribunal de la Chancery de Inglaterra, solicitan- 
do la ejecuciôn especffica del contrato. Una de las bbjeciones - 
del demandado fué precisamente la de incompetencia del Tribunal - 
por razôn del lugar para conocer del asunto; pero esta objeciôn - 
fue desestimada por Lord HARDWICKE sobre la base de que, "la "coji 
ciencia" de la parte se encontraba vinculada por tal convenio, y 
al estar la misma dentro de la jurisdicciôn de este Tribunal, el 
cual actua "in personam", el Tribunal puede muy bien procéder c o ­
mo en cualquier contrato" (78). El principio contenido en la pré­
sente decisiôn significaba que, aunque la tierra no se encontrasî 
dentro de la jurisdicciôn, el demandado si lo e s t a b a , y el T r i b u ­
nal ténia por tanto competencia para impedirle volver a disfrutar 
de sus tierras, a menos que se aviniera a cumplir los términos del 
contrato que habia concluido. A este respecto, résulta interesan- 
te consignar también una mâs reciente decisiôn, donde la régla —  
se llevô a sus ultimas consecuencias aplicândola a una materia di
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ferente, la del caso Re Liddell's Settlement Trusts en 1936 ------
(79), en la que sostuvo que se podla dictar una "injuction" orde- 
nando a una madré, que era sûbdita briténica residente dentro de 
la jurisdicciôn, devolver a sus hijos, quienes se encontraban - 
bajo la custodia del Tribunal, al pals extranjero del cual ella - 
los habfa traido.
Como seftala HANBURY, en la mayor parte de los casos 
en que esta mâxima se invoca, es en cuestiones relatives a propi£ 
dad inmobiliaria y puede sintetizarse de la siguiente manera; - - 
"El Tribunal acordarâ la ejecuciôn especifica ("specific perfor—  
mance") de un contrato relativo a bienes raices situados en un —  
pais extranjero o fuera de la jurisdicciôn del Tribunal, si el de 
mandado se encuentra dentro de la jurisdicciôn de éste y ûnicameji 
te su encarcelamiento en el caso de que sea requerido para hacer 
efectiva la decisiôn del propio Tribunal" (80). Por tanto, no se 
tratarâ generalmente de decidir ningûn tipo de cuestiôn acerca de 
los titulos de propiedad, como misiôn propia de la Equity, sino - 
de actuar en la persona del demandado.
30.- La Equity sigue a la L e y .-
El contenido de esta mâxima hace referencia a la - - 
idea de que el Tribunal de la Cancillerla nunca pretendla superpo 
nerse a los Tribunales del Common Law, ni interferir en su activ^ 
dad. Como muy acertadamente esribe STORY, "al11 donde una régla, 
ya fuere de "Common Law" o de "Statute Law", sea directamente - - 
aplicable y régulé el caso en todos sus aspecto^ o en un punto de
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terminado, el Tribunal de Equity se encuentra vinculado a ésta co 
mo si se tratara de un Tribunal de Derecho ("Court of Law"), y so 
lo a duras penas podré justificar el apartarse de la misma" (81). 
Asl pues, ûnicamente cuando se da alguna circunstancia importante 
que a c onseje prescindir de la aplicaciôn estricta de las reglas - 
de Common Law, es cuando la Equity interviene directamente.
HANBURY (82) subdivide el contenido de esta mâxima 
en dos diferentes p r o p osiciones; Primera ; La Equity esté regula- 
da por reglas de Derecho y toma en consideraciôn la titularidad - 
legal sobre bienes, derechos e intereses ("legal estates rights - 
and interests"). Las antiguas réglas, como por ejemplo, la de la 
sucesiôn intestada, aunque se consideraran i n justas, permaneclan 
vigentes por ser réglas de Common Law y la Equity no podia hacer 
otra cosa que prohibir al propietario legal hacer un "inconscien­
te" uso de sus derechos légales. Con relaciôn a esta primera pro- 
posiciôn,SfELL nos proporciona la siguiente ilustraciôn: Cuando - 
una persona morla intestada, dejando hijos e hijas, y detentaba - 
una propiedad sobre la tierra en "fee simple" (esta era la forma 
de propiedad mâs plena), correspondia al hi jo mayor la totalidad 
de esta propiedad segûn el Common Law, y la Equity no podia inte£ 
venir en modo alguno para remediar el darto producido a sus herma- 
nos por esta aplicaciôn del Derecho estricto. Pero si el hi jo m a ­
yor hubiera inducido a su padre a no hacer un testamento, acordari 
do con él dividir la propiedad con sus hermanos y hermanas, la - 
Equity entonces intervendria para obligar^a cumplir su promesa, - 
ya que habria sido evidentemente contra la conclencia el permitir 
le conserver el beneficio de la propiedad legal, que solamente ob-
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tuvo por razôn de su promesa. Por tanto, es preciso concluir que 
la Equity en principio, no interviene en relaciôn con los dere- - 
chos légales (reconocidos en Derecho estricto o Common Law) de —  
una persona, a menos que se haya obrado con mala conclencia, obte 
niendo una si tuaciôn ventajosa en razôn del mal uso o a b u so de t£ 
les derechos (83). La segunda proposiciôn de esta mâxima la enun- 
cia : HANBURY, de la siguiente manera: La Equity actûa por analo—  
gfa con las reglas légales ("legal rules") tomando en considéra—  
ciôn la titularidad de los bienes, derechos e intereses que pue—  
den hacerse valer en equity ("equitable estates, rights and inte­
rests"), cuando tal analogia exista. Sin embargo, este segundo as 
pecto de la mâxima ha sufrido considerables alteraciones tras la - 
promulgaciôn de la legislaciôn sobre propiedad en 1925 (84), ya - 
que en virtud de los textos legislativos reguladores de esta mate 
ria, se han convertido en "légales" muchos de estos "equitable e£ 
tate s " .
Por otra parte, como ya se ha advertido en su momen- 
■^ü (85), la Equity no représenta un sistema completo y autônomo - 
al modo como lo constituye el "Common Law", sino que, por el con­
trario, presupone y compléments a este ûltimo. Constituye por tajn 
to, como se ha visto, una rama adicional del Derecho Inglés que - 
histoVicamente surgiô para colmar las lagunas del Common Law, o - 
Derecho estricto, y atemperar sus rlgidos principios; pero por —  
tratarse de un Derecho complementario, se désarroilô por los cau- 
ces marcados por el sistema bâsico y principal que era el del Com 
mon Law. En ûltima instancia, este es el significado mâs amplio y 
global de la mâxima "Equity follows the law".
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4Q.- La Equity attende a la Intenclôn mâs que a la f o r m a .-
El principio expresado en esta mâxima esta présente 
en los orlgenes mismos de la jurisdicciôn de Equity como "juris—  
dicciôn de conclencia". En efecto, el Common Law c o m portaba una - 
carga excesiva de formalismo que hacla imposible en muchas ocasio 
nés iniciar un procedimiento ante los Tribunales reales para obte 
ner un pronunciamlento de la Justicia. La Equity vino a subsanar 
las consecuencias perniciosas que producla esta excesiva tecnif^ 
caciôn, representada por el "writ-system", al propugnar la idea - 
contenida en la présente mâxima, de atender mâs al fondo, a la n£ 
turaleza de las cosas y a la conducta de las p a r t e s , que a las —  
formas procesales de acciôn. Esta idea permanecerâ como caracte—  
ristica peculiar de la actuaciôn del Tribunal de la Cancillerla.
Esta mâxima subyace en muchas de las principales in£ 
tituciones acuhadas en el sistema de E q u i t y , tales como los - - - 
"trusts" -que tratraremos en otro lugar de este trabajo- y la re- 
denciôn de hipotecas ("Equity of redemption"). También se aprecia, 
en algunos aspectos, en materia de contratos, sobre todo en el de 
la subsanaciôn de defectos formales en escrituras pûblicas u otro 
tipo de documentos. Asl por ejemplo, con relaciôn a la hipoteca - 
("mortgage"), es preciso indicar que, segûn el Common Law, no se 
estaba en presencia de una simple garantis real constituida sobre 
bienes cuya propiedad conservaba el deudor, sino q u e , por el con­
trario, revestla esta la forma de una transmisiôn de dominio de - 
los bienes del deudor en favor de su acreedor, sujeta a condiciôr 
resolutoria, para garantizar la obligaciôn; si el crédito se pag£
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ba a su vencimlento, la enajenaciôn era nula y quedaba sin efecto, 
y si no era pagado, el acto de transmisiôn se perfeccionaba en —  
los términos del contrato, convirtiendose por tanto el acreedor - 
en auténtico propietario "in law" del inmueble h i p o t e c a d o , sin —  
necesidad de ningûn trâmite procesal y sin ninguna oportunidad de 
recuperaciôn para el deudor (86). Ante esta situaciôn injusta que 
se producla para el deudor si no pagaba al tiempo del vencimlento 
su deuda, la Equity se decidiô a intervenir y, operando en virtud 
de la aplicaciôn del principio contenido en la présente mâxima, - 
es decir, "considerando mâs la intenclôn y la esencia de las c o —  
sas que la mera forma", determinô el carâcter de garantie real de 
la hipoteca, acordando consiguientemente el derecho "equitable" - 
del deudor hipotecario de redimir o rescatar su propiedad, cum- - 
pliendo con la obligaciôn garantizada -"equity to redeem"- dentro 
de un plazo razonable, abonando los intereses y las costas. Una - 
consecuencia de este principio, es la régla que ha quedado esta—  
blecida desde que fuera formulada por Lord NOTTINGHAM en su deci­
siôn del caso Howard v. Harris en 1682 (87), y que se concreta —  
en la siguiente proposiciôn; "cualquier acuerdo que directamente 
impida al deudor hipotecario rescatar el bien hipotecado es ine—  
ficaz, y todas las estipulaciones que incluso indirectamente tier;
dan a producir el efecto de hacer la hipoteca irredimible son ---
igualmente injustas y carecen de fuerza o b ligatoria".
A proposito de los contratos y de la subsanaciôn de 
defectos formales en esrituras pûblicas y otros documentos, es —
preciso indicar previamente que para la validez y efectos de los
, ne'/ '
contratos en el Derecho Inglés, es preciso que se otorguen en es-
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critura solemne, que debe contener ademés de las firmas de los —  
contr a y e n t e s , un sello impreso y lacrado ("deed"); o bien, si se 
carece de este requisite formal, que se pueda demostrar que ha —  
existido "consideration" o "causa del c o n t r a t o " , es decir, contrai 
prestaciôn de una de las partes en virtud de la prestaciôn de la 
otra. Como dice JAMES, "el beneficio conferido o la pérdida expe- 
rimentada constituye'la "consideration" (88) del Derecho de con—  
tratos inglés. De tal suerte, que la "consideration" es un elemeji 
to esencial del acuerdo de voluntades que se produce en el contra^ 
to, a diferencia del que se da en la simple promesa, donde ésta - 
no existe. Una consecuencia de la concurrencia de la "considéra—  
tion" como elemento imprescindible del contrato, reside en que el 
contrato unilateral, en el cual una de las partes se obiiga hacia 
la otra sin que esta ultima asuma obligaciôn reciproca alguna, no 
surte ningûn efecto, salvo si éste se encuentra consignado en una 
escritura pûblica o "deed".
La acciôn de la Equity en este terreno ha sido ex---
puesta muy acertadamente por RABASA. Conforme al Derecho Comûn e£ 
trie to ("Common Law") -esribe dicho autor- "los contratos que se 
celebraron con la fôrmula del sello de las partes son obligato- - 
rios y vélidos, aûn cuando solo uno de los contratantes se obliga^ 
ra hacla el otro, sin recibir este ûltimo ninguna otra contrapre£ 
taciôn, porque el "Commcn Law" se guia por la "forma" del acto ju­
rldico p rlncipalmente". Pero la Equity, "para la que prevalecen - 
los requlsitos materiales o la "esencia" del acto jurldico, no da 
ningûn efecto a los contratos por el simple hecho de que se hayan 
otorgado con la solemnidad del sello, a menos de que el convenio
sea "bilateral", esto es, que a cambio de la obligaciôn contrafda 
por una parte, la otra otorgue una contraprèstaciôn reciproca" —  
(89). En cambio, las escrituras que son imperfectas segun las ré­
glas formales del "Derecho Comun", por carecer de la solemnidad - 
del sello o de cualquier otro requisito de "forma" anâlogo, estan 
consideradas por los principios de la Equity como obligatorias pai 
ra las partes, si realmente consta su intenclôn de quedar obliga- 
das, y los Tribunales de "Equity" compelen en este caso a las pa£ 
tes a dar forma legal al contrato concertado y a cumplirlo en sus 
t é rminos. Esta funciôn de la Equity ha quedado ademés recogida en 
la legislaciôn vigente sobre organizaciôn de Tribunales, figuran- 
do entre las materias que se atribuyen "convencionaImente" a la - 
Chancery Division (90).
50.- La Equity considéra realizado aquello que debe hacerse en el 
f u t u r o .-
La presunciôn contenida en esta mâxima, se refiere a 
que las obligaciones que deben cumplirse en el futuro se conside- 
ran realizadas. Dicha presunciôn ha dado lugar a una régla de - - 
Equity que se aplica fundamentaImente en materia de contratos -so 
bre todo en los contratos p r e p a ratorios, donde se asume la obiig£ 
ciôn de concluir un contrato futuro-, y de "trusts". Como esta 
tima instituciôn del "trusts" va a ser objeto de un anâlisis inde 
pendiente en otro lugar de este trabajo, vamos a referirnos ûnic£ 
mente a la incidencia y al juego de esta mâxima en la instituciôn 
del contrato.
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La Equity considéra un contrato por el que una de —  
las partes se obliga a hacer alguna cosa, como si esta prestaciôn 
se hubiera ya realizado. Por tanto, en virtud de esta mâxima, to- 
dos los acuerdos se consideran para la Equity como si se hubieran 
ya perfeccionado desde el momento de su conclusiôn (91), en cuan- 
to a los derechos y obligaciones reciprocas que de ellos dimanan 
y,en general, respecto a todos los efectos que surtan en el futu­
ro.
Aplicaciones particulares de esta régla son las que 
se han hecho, entre otros, en los casos Walsh v. Lonsdale en 1882 
Swain V. Ayres en 1888 y Foster v. Reeves en 1892 (92). Pero qu^ 
zâ la concreciôn mâs importante de esta mâxima se encuentra en la 
doctrina "equitable" de la conversiôn ("conversion"), la cual po- 
driamos considerar que guarda cierto paralelismo con la figura de 
la subrogaciôn real de los sistemas juridicos basados en el Dere­
cho Romano.
La doctrina de la conversiôn o sustituciôn de una co 
sa por otra en virtud de una ficciôn, que opera por la aplicaciôn 
de la présente mâxima, fue establecida por Sir Thomas SEWELL, Ma£ 
ter of Rolls, en una decisiôn que se considéra "leading-case", en 
el caso Fletcher v. Ashburner en 1779, en los siguientes t é r m i n o s : 
"Nada hay mejor establecido que este principio por el cual, el di^ 
nero que va a ser directamente empleado en la adquisiciôn de la - 
propiedad inmobiliaria, y correlativamente la propiedad que va a 
ser vendida y convertida en dinero, deben considerarse como las - 
especies de propiedad en las cuales se van precisamente a conver
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tir...; y ya sea en el caso de que el dinero se haya realmente de 
positado, o bien que solamente se haya pactado la forma de p a g o , 
como en el caso de que la tierra se haya realmente transferido o 
ûnicamente se haya acordado la forma de e n t r e g a ..., las partes —  
contratantes pueden actuar como si el dinero fuera el bien inmue­
ble y el bien inmueble fuera el dinero" (93). Asi pues, en virtud 
de esta ficciôn que comporta la doctrina de la coversiôn, cada —  
parte del contrato queda sujeta a las reglas jurldicas aplicables 
a la clase de propiedad o de prestaciôn que debe recibir de la —  
otra, teniendo por tanto derecho el comprador a reclamar para si 
y para sus herederos la posesiôn del inmueble de que se trate y 
a recibir también sus frutos,mientras que el vendedor puede, asi­
mismo, percibir intereses sobre el importe de la V e n t a  que no se 
haya pagado todavia.
6Q.- La Equity presume siempre la intenclôn de cumplir una obli—  
g a c i ô n .-
Esta mâxima es quizâ una de las de alcance mâs limi- 
tado y tiene por objeto c r e a r , por virtud de presunciôn legal, —  
ciertas obligaciones en determinadas personas, en razôn a la posJ^ 
ciôn en que se encuentran respecto de otras. Asi, nos dice SNELL, 
que cuando una persona se encuentra obligada a realizar un acto y 
realiza en su lugar otro, con la intenclôn de cumplir su obliga—  
ciôn, dicho acto se considerarâ como vâlido a este fin, ya que es 
conforme a la justicia el adoptar la interpretaciôn mâs favorable 
acerca de los actos humanos y presumir que la persona de que se 
trate intenta ser justa, antes que ser generosa (94). Un caso re-
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levante en esta materia es el Sowden v. Sowden "case" en 1785, —  
donde se aplicô esta régla a un "trust" establecido por razôn de 
matrimonio, al morir el marido sin haber satisfecho su obligaciOn 
para con los "trustees" (95).
De esta mâxima se desprende que la Equity atribuye - 
siempre una intenciôn ifcita a la parte obligada a realizar una - 
prestaciôn, haciéndola cumplir por todos los medios, a pesar de - 
que en ocasiones, haya realizado actos contrarios a la misma. Las 
doctrinas del cumplimiento subsidiario ("p erformance") y de la —  
prestaciôn sustitutoria ("satisfaction") son, como se puede deducir 
fâcilmente, emanadones de esta mâxima de que la "Equity" presume 
siempre la intenciôn de cumplir una obligaciôn (96).
70.- La igualdad signif ica en principio equidad ("equity").-
Esta mâxima que se enuncia en inglés como "equality 
is equity" apunta a la propia etimologla del término lingüistico 
de "equity", y viene a signif i c a r , en llneas générales, la idea - 
de que a fal ta de convenio expreso para regular las relaciones 
ridicas entre las partes que establezca otra cosa, los ôrganos - 
jurisdiccionales encargados de la aplicaciôn de las normas de es­
ta rama del Derecho Inglés, deben distribuir los derechos y las - 
obligaciones equitativamente entre las personas que forman parte 
de una misma clase de acreedores o deudores (97).
El âmbito personal de aplicaciôn de la présente mâx^  
ma se circunscribe a aquellos sujetos que ocupan una posiciôn - -
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idéntica para el Derecho y no a quien ostente una situaciôn prefe 
rente y p rivilegiada, al cual no se puede en nlngùn caso perjudi- 
car. Aplicaciones concretas de la mlsma son, por ejemplo, las que 
han dado lugar a la régla enunclada como "inter mercatores lus —  
accrescendi locum non habet", también conocida como régla del c a ­
so Lake v. Craddock en 1732 ( 9 8 ) ,  que constituyô el "leading c a —  
se" sobre la cuestiôn, por la cual, los socios que adquieren un -
bieninmueble para la instalaciôn de su empresa comercial s e r â n ---
siempre considerados como "tenants in common" (copropietarios). - 
También en cualquier supuesto en que dos adquirentes de un bien - 
inmueble adelanten su dinero para la compra, aunque sea en desi—  
gual proporciôn, la Equity los consideraré, a todos los efectos, 
como co-propietarios ("tenants in common"), ya que tienen un inte 
rés concurrente. Asimismo, se aplica esa presunciôn a los co- - - 
acreedores hipotecarios ( 9 9 ) .
80.- La Equity protege al diligente y no a quién descuida su de—  
c h o .-
Esta méxima que se enuncia en inglés de dos maneras 
diferentes, que encierran idéntico significado -"Delay defeats —  
equities" o "Equity aids the vigilant and not the indolent" - ha- 
ce r e f e r e n d a  a una prâctica habitual de la Jurisdicciôn de la —  
Cancillerla, en virtud de la cual se exigla al actor diligencia y 
prontitud en la presentaciôn de su demanda. Una enunciaciôn muy - 
ilustrativa de la misma, la encontramos en las famosas palabras - 
de Lord CAMDEM en su decisiôn del caso Smith v. Clay en 1767, - - 
cuando se refiere a ella en los siguientes términos: "Un Tribunal
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de Equity ha rehusado siempre prestar su ayuda a demandas retar- 
dadas, donde una parte ha descuidado sus derechos y ha mostrado —  
su conformidad con la situaciôn durante un largo periodo de tiem—  
po. Nada puede provocar la actividad de este Tribunal, sino la coin 
ciencia, la buena fé y la diligencia razonable. Cuando éstas fal—  
tan, el Tribunal se muestra pasivo y no hace nada" (100).
De acuerdo con la enunciaciôn de esta regia, se haii 
configurado las nociones juridicas de " laches" y "acquiescence" —  
que, aunque resultan en verdad muy similares y estân basadas en el 
mismo principio, presentan no obstante alguna diferencia. Ambas fjL 
guras han sido analizadas por HANBURY, atribuyendo un contenido - 
mâs amplio a la segunda que a la primera. Para este autor, se da - 
"laches" (o negligencia, intentando una traducciôn al castellano - 
lo més aproximada posible) , cuando el actor ha permitido simplemeri 
te que pasara el tiempo para formular su demanda; mientras que se 
produce la acquiescence" , cuando se duda o titubea -dejando tam- - 
bien pasar el tiempo- en el ejercicio de las acciones judiciales - 
encaminadas a la protecciôn de los derechos (lOl).
Asi, por ejemplo, en el caso Allcad v. Skinner en —  
1887, el Tribunal estimô que se daban estas dos figuras -"laches" 
y "acquiescence"- y que ambas, debian atribuirse por igual a la —  
conducta de la parte actora (102). En efecto, ésta habia ingresado 
en una comunidad anglicana, a la cual, de acuerdo con la régla de 
pobreza impuesta a sus miembros, habia cedido toda o casi toda su 
propledad; permaneciendo en la misma once anos, al cabo de los cu^  
les la abandonô. Después de ésto, al revocar el testamento, que h^
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bla hecho en favor de dlcha comunidad, no tom6 ninguna medida para 
recuperar su propiedad hasta despùés de seis afios. El Tribunal so£ 
tuvo que, a pesar de que se habia probado que habia existido por - 
parte del superior de la comunidad lo que se denomina influencia - 
indebida ("undue influence") (103), y que ésta habia sido lo sufi—  
ciententemente fuerte como para que hubiera capacitado a la actora 
para lograr su propôsito si hubiera actuado diligen t e m e n t e , perdi6 
la oportunidad de ejercitar su derecho, al incurrir en un retraso 
injustificado o inexplicable. De tal suerte que, aunque la "Equi—  
ty" apoyara en principio a la actora, en base a la "undue influen­
ce" que evidentemente se estimaba que se habia producido, ésta ha­
bia llegado a perder toda su virtualidad para ser alegada en ese - 
momento por la demandante.
Es preciso indicar, no obstante, con relaciôn a la - 
aplicaciôn actual de la méxima que venimos exponiendo, que la re—  
gla contenida en la misma no se aplica cuando los derechos reclam^ 
dos y reconocidos por la Equity ("equitable rights"), han pasado a 
ser recogidos y tu telados por disposiciones de Derecho estricto —  
("statute"), aplicéndose entonces las mismas réglas que en el C o m ­
mon Law, en cuanto a los plazos y a la caducidad y prescripciôn - 
de acciones procesales.
90.- El que acude a la jurisdicciôn de Equity debe tener la con- - 
ciencia limp i a .-
E1 significado de esta m é x i m a , como se puede facil—  
mente deducir de su enunciado, se refiere al actor que pretende —
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una reparaciôn en Equity por una violaciôn experimentada en alguno 
de sus derechos, por parte del demandado, cuando él mismo ha obra- 
do contrariamente a los principios inspiradores de esta rama del - 
Derecho Inglés. Por consiguiente, la Equity no puede de ninguna ma 
nera tutelar jurldicamente actos que se han producido en contra de 
la "conciencia", de la justicia o de la buena fé, que han sido ev^ 
dentemente los principios que inspiraron y originaron la actuaciôn 
del C a n c i 11er.
La mayor fa de los casos que los autores ingleses sue^ 
len citar como ilustraciones de la aplicaciôn prâctica de esta mâ- 
xlma, se refieren a supuestos en los cuales el c o m portamiento del 
actor ha sido producto de un plan preconcebido o éste ha actuado - 
dolosamente (104). En estos casos, el Tribunal impide que se 1lev ^ 
a cabo tal plan o se perpetre el fraude que se pretende en virtud 
de este comportami e n to doloso. Asf por ejemplo, en el caso Overton 
V. Banister en 1844, una menor, fingiendo fraudulentamente tener - 
la m a y o r fa de edad, obtuvo de sus administradores ("trustees") una 
suma de dinero, que estaba destinada a llegar a sus manos al tiem­
po de alcanzar la mayorla de edad legal. Acto seguido, y cumplida 
la edad reglamentaria, ésta interpuso una demanda contra los admi­
nistradores a fin de obligarles a volver a pagarle la cantidad es- 
tipulada, que le habfa sido inadecuadamente transferida cuando to- 
davia era menor. El Tribunal sostuvo que la parte actora no podla 
volver a reclamar el page de esta cantidad, porque, aunque la re—  
cepciôn del dinero por un menor résulta ineficaz para la cancela—  
ciôn de una d e u d a , al haber actuado la menor dolosamente no se po- 
dfa sostener en puridad la ineficacia de tal acto juridico (105).
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Sin embargo, existe una excepciôn a la aplicaciôn de 
la regia contenida en la méxima que comentamos; y ésta fue plante^ 
da por Lord ELDON en su decisiôn del caso St. John v. St. J o h n , en 
1805, al prescribir dicho Canciller que la jurisdicciôn de Equity - 
puede ejercerse, a pesar de que el actor haya actuado fraudulenta- 
mente, cuando la transacciôn se haya realizado en contra del inte- 
res pûblico ("public policy") (106).
100.- El que solicita Equity debe procéder con e q u i d a d .-
Résulta évidente que si la parte actora exige la pro 
tecciôn de un juez de "Equity" para garantizar el ejercicio de sus 
derechos, debe estar dispuesta, como condiciôn previa para que se 
le haga justicia, a reconocer y garantizar los derechos que confo£ 
me a la "equidad" ("equitable rights") tenga, a su vez, el demand^ 
do en el mismo objeto de la c o n t r o v e r s i a ; pues de otro modo, el —  
juez le negaré las prestaciones que reclame de su contrario. Este 
es, en sfntesis, el significado de la présente méxima que hace re- 
ferencia a la importancia fundamental que asume la conducta del —  
que figura como demandante en un proceso de Equity.
La ilustraciôn més clara de la aplicaciôn préctica - 
de esta méxima,nos la proporciona SNELL (107) con el siguiente - - 
ejemplo, en relaciôn con la dote que aporta al matrimonio la mujer 
casada, cuya administraciôn corresponde al marido. En virtud de e£ 
ta méxima, si éste reclama al Tribunal el uso y disfrute de los- - 
bienes de la dote de su mujer, el Tribunal no procederé a la tran£ 
misiôn de taies bienes y derechos, si no es con la condiciôn de —
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que se constituya sobre parte de estos bienes un "trust", en béné­
ficie de la mujer y de los hijos. Una formulaciôn doctrinal, la ein 
contramos, asimismo, en la siguientes palabras de SERGANT, J . en 
el caso Re Peruvian Railway Construction C o . , en 1915: "En los ca­
sos en que una persona esté autorizada a participer de las rentas 
de un capital, esté también obligada a contribuir a las necesida—  
des del mismo, y no puede reclamar los bénéficiés hasta que no se 
pruebe que ha realizado tal contribuciôn"(108).
110.- Cuando la Equity favorece por igual a las dos partes, se con 
fia la solucién al Derecho estricto (Common L a w ) .-
Esta méxima, junte con la siguiente, régula la prio- 
ridad en la satisfacciôn de dos pretensiones contrarias que recaen 
sobre un mismo objeto y que se encuentrar. amparadas por derechos - 
iguaImente reconocidos por la Equity ("equitable rights"), en rel£ 
ciôn con otros derechos de naturaleza legal. En efecto, si dos d e ­
mandantes litigan ante un Tribunal de Equity por un mismo asunto - 
y ambos se ven amparados por derechos de igual categoria reconocidos 
en este régimen juridico, se fallaré en favor de aquel cuyos dere­
chos estén también reconocidos por el Common Law. Pero si los der£ 
chos de ambos 1itigantes no son de igual rango, dentro del baremo 
de los " equitable rights", tendré prioridad aquel que ostente la 
titularidad del derecho superior en la jerarquia. La régla conten^ 
da en esta méxima se ha apiicado sobre todo a supuestos de compra- 
ventas hechas por terceros adquirentes de "buena fé" (109).
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120.- Cuando la Equity favorece por Igual a las dos partes, preva- 
lece el derecho de quien es anterior en el tiempo ("prlus —  
tempore potior l u r e " ) .-
El enunciado de esta méxima complementa la méxima an­
terior en cuanto a la determinaciôn de las reglas de prioridad, r£ 
firi^ndose a la igualdad de derechos vélidos conforme a la Equity 
en relaciôn con el factor temporal, y no con relaciôn al Dere—  
cho estricto, que era émbito de aplicaciôn de la méxima anterior. 
Como se desprende del texto de la m i s m a , se reproduce en ella el - 
principio juridico universal, prOcedente del Derecho Romano, "qui 
prior est tempore, potior est iure". Asi p u e s , cuando dos personas 
son titulares de derechos opuestos de la misma calidad y categoria 
("aequitable rights") sobre un mismo objeto, se attende a la época 
en que taies derechos se han originado, dando prioridad al més an- 
tiguo. Como la méxima anterior, esta régla no es operative cuando 
uno de los derechos es de mayor rango, teniendo entonces este u 1 ti^  
mo la pref e r e n c i a , aunque sea posterior en el tiempo (110).
4) Breve anélisis de las principales instituciones acuftadas en el 
régimen de E q u i t y .-
En el présente apartado vamos a realizar una expos i —  
ciôn breve y concisa de las instituciones que hemos c o n s iderado - 
més tipicas y caracteristicas del régimen de Equity en el Derecho 
Inglés. No se pretende, por tanto, agotar todo el campo institucio 
nal de esta rama del Derecho, ni tampoco proporcionar una vision - 
totalizadora de la acciôn de la Equity en la configuraciôn de di-
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chas Instituciones. Se trata unicamente de ofrecer los dates nece- 
sarios para comprender y valorar mejor la importancia de las apor- 
taciones concretas de la Equity al con junto del sistema juridico - 
Ingles, asi como de determiner la peculiaridad de éstas respecte - 
al régimen comûn de Derecho, representado por el Common Law. La se 
lecciôn que hemos realizado se centra en très de estas c o ncrecio—  
nés institucionales: La "inj u c t i o n " , la "specific performance" y - 
el "Trust", a cuyo anélisis més detallado procedemos a continua- - 
ciôn .
a ) La "injuc t i o n " .-
Como se ha expuesto en péginas anteriores (111), a —  
propôsito de la famosa polémica en la historia de la Equity entre 
COKE y ELLESMERE, suscitada en torno a la "injuction" a finales —  
del siglo XVI, considérâmes especialmente clarificadora la defini- 
ciôn que de esta insti tuclon nos ofrece MAITLAND (112), en los té£ 
minos siguientes: "una orden dictada por el Tribunal, mediante la 
cual se prohibe a una persona o a una determinada categoria de pe£ 
sonas, ejecutar un determinado acto o una serle de actos de cierta 
clase, bajo pena de prisiôn por tiempo indefinido por desacato al 
Tribunal ("contempt of Court"). Esta pena no viene propiamente me£  
cionada en la "inj u ction", pero el Tribunal tiene un amplio poder 
discrecional para encarcelar y retener al sujeto que,teniendo cono 
c imiento de la existencia de una i n j u ction, la des o b e d e c i e r a " .
De la citada definiciôn se desprende que el carécter 
de la "i n juction" era en sus orlgenes esenciaImente prohibitivo y
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de alcance bastante llmitado, ya que se traducla en una orden o re 
quer i m i e n t o , emanado de un Tribunal con competencla en materia de 
Equity y dirigido al que figuraba como parte demandada en un proc£ 
so -recordemos que la Equity actuaba "in personam"- para impedir—  
le, bien realizar un acto concreto, o bien perseverar en détermina^ 
da actitud, por considerarse contrarios a la Justicia o a la Equi­
dad. No es de e x t r a M a r , por lo tanto, que dadas las mencionadas c £  
r acterfsticas, se utilizara este instrumente procesal en la época 
historica de entrentamiento entre las jurisdicciones de Common Law 
y el Tribunal de la Cancillerîa por alcanzar la supremacfa judi- - 
clal en el pals, adapténdolo a ciertas especialidades, con el fin 
de impedir que una persona ejerciera los derechos que le coneedla 
el Common Law, para dificultar o paralizar la ejecuciôn de la sen- 
tencia obtenida tras un proceso en los Tribunales comunes ("Common 
Law C o u r t s " ) , por considerar que dichos derechos garantizados por 
el Common Law, eran injustos o inicuos (113). Sin embargo, este ûl_ 
timo tipo de "injuctions", conocido como "Common injuctions" fue - 
derogado por la Judicature Act de 1873, en su secciôn 24.5 (114), 
al mismo tiempo que se derogaba también el otro instrumento que re 
presentaba su contr a p a r t i d a , el "writ of prohibition", por el cual 
los Tribunales del Common Law podlan dirigirse a los Tribune les iri 
ferlores para prohibirles ejercer su jurisdicciôn, o al sheriff —  
del condado para que éste impidiera que el demandado obstaculizara 
el derecho del actor (115); aunque de hecho resultaba mucho mâs —  
efectiva la utilizaciôn de la " i n juction" para estos fines.
Por lo tanto, vamos a dejar las "common injuctions" - 
aparté y a considerar las otras especies de "injuctions" que m a n —
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tienen su vigencia actualmente, no sin antes recalcar, como quedô 
indicado en la exposiciôn histôrica, que a partir de 1854, en vi£ 
tud de las secciones 81 y 82 de la Common Law Procedure Act (116), 
se faculté también a los Tribunales de Common Law para concéder - 
"injuctions" en determinados casos. Dicha facultad se otorgô con 
caracter general por la Judicature Acts de 1873-1875, como compe- 
tencia de cualquier "Division" de la High Court.
Asi pues, la distinciôn bâsica que se ha establecido 
en torno a las "injuctions", las divide en "prohibitory o restric^ 
tive injuctions", que son las que responden plenamente, al origen 
de dicha instituciôn, y "mandatory injuctions". En virtud de las 
"prohibitory" o "restrictive injuctions", se prohibe al demandado 
realizar un acto o una serie de actos, o bien perseverar en dete_r 
minada conducta, cuando se estimen contraries a la Equity. Por —  
otra parte, en virtud de las "mandatory injuctions", se ordena al 
demandado ejecutar un determinado acto de acuerdo a determinada - 
forma y dentro de un plazo, al objeto de restablecer el "statu —  
quo", cuando éste ha sido alterado precisamente por el propio de­
mandado (117). Hasta fecha bas tante tardia, este ultimo tipo de - 
"i n j u c t i o n " , se a j u s t a b a , en lo que a su formulaciôn y redacciôn 
se refiere, a la forma prohibitiva que se mantenia por inercia. - 
Asi por ejemplo, en el caso de que el demandado hubiera construi- 
do un edificio por el cual se privaba de luz v de iluminaciôn a - 
la vivienda del demandante, no acostumbraba el Tribunal a ordenar 
su demoliciôn, sino que, por el contrario, utilizando una suerte 
de ficciôn en virtud de la sumisiôn a la forma de expresiôn proh_i 
bitiva, lo que se ordenaba a éste era "no permitir que el edifi—  
cio permaneciera sin derribar" ("not to allow it to remain on the
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land") (118). Pero este cul to a las formas, como cuestiôn d i s t i n ­
ta de la sustancia, se ha superado, y en la actualidad se acude - 
simplemente a una orden directe ("direct order") del Tribunal, m £  
diante la cual se ordena al demandado realizar determinado acto - 
(119).
Otro criterio de clasificaciôn de las "injuctions" es 
el que hace r e f e r e n d a  al momento en que se han dictado las m i s —  
mas. A tenor de éste se dividen en "perpetual" (perpétuas) e "in­
terlocutory" (Interlocutorias). Son "perpetual", aquellas que se 
confirman definitivamente, cuando se ha establecido el derecho —  
del actor, tras producirse la decisiôn final del Tribunal; mi e n —  
tras que son "interlocutory" o "interim", las que pueden concede^  
se en cualquier momento, a peticiôn del a c t o r , desde la expedici- 
ciôn del "writ" con que se inicia el proceso; pero éstas ûnicameri 
te surten efectos en una determinada fase de la sustanciaciôn de 
la causa, que viene fijada de antemano en la propia "injuction", 
siendo, por tanto, su objeto, el mantenimiento del "statu: quo",
hasta que se determinan los derechos de las partes, cuando cir- - 
cunstancias especiales asi lo exijan. Estas ûltimaat, "interlocutory 
injuctions", se pueden concéder con caracter urgente "ex parte", - 
es decir, sin conocimiento ni intervenciôn del d e m a n d a d o , en cuyo 
caso el Tribunal actuaré siempre con suma cautela, teniendo muy - 
en cuenta los p e r juiclos que se puedan ocasionar para el d e manda­
do, y exigiré previamente al demandante, el afianzamiento econôm^ 
co de los mismos. En el caso de que la sentencia no fuera desfavo
rable al d e m a n d a d o , #e consideraré la in juction dictada errôneameri 
te. (120).
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Una clase especial de "injuctions'J que puede aportar 
en determinados momentos grandes ven t a jas para aquel que la soli­
cita, es la denominada "Quia timet injuction", que tiene un caré£ 
ter fundamentaImnte preventivo y se utiliza para evitar que se —  
lleguen a realizar actos que se prevé han de ocasionar graves —  
p e r juicios, aunque en el momento de su solicitud no se haya prod£ 
cido daPio alguno. Este tipo de injuctions se puede dar en rela- - 
ciôn tanto a las "prohibitory" y "mandatory", como a las "interlo 
cutory" y "perpetual" Injuctions; pero los Tribunales exigen una 
ser ie de garanties antes de concederla, como es, por ejemplo, la —  
prueba de la razonable p r obabi1idad de que se ocasionen estos pe£ 
juiclos y la cuantia y gravedad de los mismos (121). Sobre su furi 
damento, JENKS nos pone el siguiente ejemplo: "Si mi vecino esta 
reallzando obras que yo temo razonablemente que cuando estén ter- 
minadas han de qui tar luz a mis ventanas, séria mucho mâs ventajo 
so para ambos que se suspendiesen las obras, antes de que se ter- 
minasen y luego tener que demoler edificaciones quizâ costosas. - 
De este modo, si asi lo decido no tendrla que esperar a que mis - 
ventanas hayan quedado a oscuras, aunque no tenga derecho a pedir 
p e r juicios, que no han llegado en este caso a producirse. Si el - 
Tribunal, conociendo del asunto resuelve que si los planes de mi 
vecino se 1 levasen a término p e r judIcar1an mis derechos légales, 
puede accéder a que se practique la "injuction" -en este caso - - 
"prolil b1 tory"- sa 1 vo que mi vecino se comprometa a mod 1 f icar sus 
proyectos, de modo que no lleguen a p e r judicarme"(122).
Las "injuctions" se conceden normalmente para evitar 
los p e r juicios y danos que puede produc ir la culpa extracontrac —
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tual, o a q u iliana ("tort"), cuando se hayan producido ya los da-- 
hos o cuando se tema razonablemente que han de producirse. Tam- - 
bien se conceden en muchas ocasiones para evitar el incumplimien­
to de ciertos contratos, sobre todo de los contratos que versen - 
sobre obligaciones negatives ("negative agreements"), aunque, c o ­
mo dice MAITLAND, las "injuctions", en los supuestos de "tort" - 
etases of t o r s o n  muchlsimo mâs frecuente que en los de contra­
tos ("cases of contract") (12 3).
Como se ha indicado, antiguamente la facultad de 
concéder "injuctions" estaba reservada al Tribunal de la Cancill£ 
rfa,pero actualmente tiene jurisdicciôn en esta materia cualquier 
rama o "Division" de la High Court. Asi, a tenor de la secciôn 45 
de la Judicature Act de 1925, que constituye la normativa vigente^ 
la High Court puede concéder un "mandamus" o una "injuction", o - 
senalar a un depositario ("receiver") por una orden interlocuto—  
rla ("Interlocutory order"), en todos los casos en q u e , a juiclo 
del Tribunal ésto se estime j u s t o o  convenlente ("just or conve- - 
ni e n t " ) . Esta orden puede ser dictada bien de manera incondiclo—  
nal ("Inconditionally") o en los términos y condiclones que el —  
Tribunal tenga a bien hacerlo . No obstante, aunque dicha dlspos£ 
ciôn solamente se refiere, literalmente, a ôrdenes Interlocuto- - 
rias, hay que hacerla extensive también a las "injuctions perpe—  
tuai" (124).
Los principios générales apiIcables a la conce- - 
siôn de "injuctions" aparecen claramente enunclados y sistematlz£ 
dos por HANBURY y MAUDSLEY,de la siguiente manera (125);
- 3 0 5 -
IQ.- La injuction se nos ofrece como un remedio discrecional - - 
("discretionery remedy"), basado fundamentaImente en la ini- 
doneidad de los remedlos otorgados por el Common Law y, por tanto, 
su concesiôn depende de la voluntad del Tribunal. Sin embargo - 
-como advierte SNELL-,esta dfecrecionalidad "no es arbitrarla y no 
reglada ("arbitrary or unregulated"), sino que se debe ejercer de 
acuerdo a ciertos principios juridicos preestablecidos" ("accord­
ing to settle legal principles") (126). A este respecto, es prec_i 
so indicar que no se pueden otorgar "injuctions" en aquellos su—  
pues tos en los cuales el antiguo Tribunal de la C a n c i 11eria no lo 
hubiera hecho, por no existir base legal alguna. Y asi en el caso 
Day V. Brownrigg en 1878, se negô una "injuction" solicitada para 
prohibir al demandado poner el mismo nombre que el actor utiliza- 
ba en la fachada de la vivienda de su casa, aunque las partes Vi­
vian en edificios contiguos y el demandante habia hecho uso durari 
te sesenta aRos del nombre que reclamaba para identificar su vi—  
vienda.El Tribunal estimô que en tales circunstanclas no se daba 
un derecho legal o reconocido en Equity ("legal o equitable - - - 
right") al uso exclusivo de un nombre para una residencia privada 
(127).
20.- La "injuction" es un remedio "in personam", como remedio pro 
pio y originario de la jurisdicciôn de Equity. Por tanto, es 
posible api icar la a la persona del demandado para ordenar le reali_ 
zar un acto, inc 1uso fuera de la jurisdicciôn del Tribunal que e£ 
ta conociendo del asunto .
30.- Aunque la Chancery Amendment Act (Lord C a i r n ’s Act) de 1858
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prescribia que el interés general ("Public interest") no prevale- 
ce sobre los derechos de los p articulares, las orientaciones mâs 
recientes de la Jur1sprudencia parecen contradecir este principio. 
A este respecto résulta importante citar la decisiôn de la Court 
of Appeal en el caso Miller v. Jackson en 1977, en el cual el ac­
tor estimaba que las instalaciones de un club de criket atentaban 
contra su propiedad?debido a los daOos y perjuicios que causaban 
en su finca las pelotas de criket que se salian del terreno de —  
juego; el Tribunal de Apelaciôn ("Court of Appeal"), sin embargo, 
denegô la injuction solicitada por el actor, por estimar que pri- 
maba el interés gen.era 1 de los habitantes de la zona que podlan - 
beneficiarse de la expansiôn y el recreo, sobre los intereses pa£ 
ticulares del actor respecto de su casa y jardin (120). También - 
en los supuestos de "injuctions" dictadas para prohibir la publi- 
caciôn de un libelo ("libel") (129) se ha dejado de aplicar el —  
principio contenido en la referida Ley (Lord C a i r n ’s A c t ) . Asi —  
por ejemplo, en la decisiôn Fraser v. Evans en 1969, entre otras, 
se decia que:"E1 Tribunal no prohibirâ la publicaciôn de un artiCU 
lo en Ios supuestos en que el demandado esgrima una justificaciôn 
o haga un honesto ("fair") comentario, sobre una materia de inte­
rés general" (130).
40.- El incumplimiento de la injuction constituye un d e l i to de d£ 
sacato al Tribunal ("contempt of Court"), que esta penado —  
con encarcelamiento, embargo de la propiedad, o multa, segùn los 
c a s o s .
50.- No se puede otorgar la "injuction" contra los actos de la -
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Corona. Segûn la secciôn 21 de la Crown Proceedings Act de 1947, 
se prohibe expresamente utilizer la via de "injuction" para evi—  
tar los per juicios ocasionados por actos atribuibles a dicha ins­
tituciôn, lo que, a juiclo de los autores citados, aparté de su- 
poner un gran i nconveniente, créa una considerable laguna en la - 
regulaciôn de este tipo de situaciones claramente p e r judiciales, 
que de alguna manera se hace preciso suplir (131).
b) La "Specific p e r f o rmance".-
Una de las contribueiones mâs importantes de la - - 
Equity al Derecho de Contratos Inglés, es, sin duda, la posibili- 
dad de obtener la ejecuciôn especifica ("specific performance") - 
de los mismos, en caso de incumplimient o . Una sencilia nociôn de 
esta instituciôn de la "specific performance" (ejecuciôn especifi^ 
ca o forzosa), nos la proporciona JAMES, definiéndola como "un a£ 
to ("decree") del Tribunal, por el cual se ordena al demandado —  
cumplir las obligaciones asumidas en el contrato que ha conclui—  
do" (132). Pero antes de pasar a analizar propiamente dicha inst^ 
tuciôn, vamos a realizar unas consideraciones genera l e s , previas 
y neceîB'ias, sobre el Derecho de contratos en I ng la t e r r a .
Es preciso advert ir previamente, que durante la - - 
Edad Media no exist la en el Common Law ninguna forma de acciôn —  
que h ic i era posible la sanciôn legal de los contratos. Solamente 
a partir de finales del slglo XV, con el "writ" denominado "assum 
psit" ("quare assumpsisset") , se arbitré un remedio eficaz para - 
los casos de 1 ncumpl Imiento de las obiigac-iones vâl idamente con—
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traldas. Este "writ" de "assumpsit" era una forma de acciôn de —  
las conocidas como "upon the c a s e " , y en las que el actor, si que 
rla ver atendida su reclamaciôn, debla demostrar que habia sufri- 
do un perjuicio ("damage"), ya que el incumplimiento de una sim—  
pie promesa gratuita no resultaba suficlente para basar tal recl£ 
maciôn. Asi pues, lo que en realidad se sancionaba por el Common 
Law, no era precisamente el compromise contractual o el pacto en­
tre las partes, sino, mâs bien, el per juicio o el dano in justameri 
te causado al demandante por la conducta del demandado (133), daji 
do entonces lugar, en virtud de la valoraciôn econômica de esta - 
pérdida ("loss") experimentada en el patrimonio del demandante, a 
la condena al pago de los dahos y p e r juicios ("damages").
El Derecho Inglés de contratos fue, sin embargo, —  
perfeccionado en el curso del siglo XVI por la acciôn de la Equi­
ty, c o n s t ituyendo una de las grandes innovaciones precisamente - 
la instituciôn que c o m e n t a m o s . En efecto, en aplicaciôn del prin­
cipio procedente del Derecho Canônico del respeto debido a los —  
pactos o compromisos adquiridos ("pacta sunt servanda"), el Canci^ 
lier de esta época comenzô a actuar en materia relative a la san­
ciôn de los contratos, ordenando en algunos casos -si circunstan- 
cias excepcionales asi lo aconsejaban y la indemnizaciôn de danos 
y p e r juicios se estimaba insuficiente- la ejecuciôn especIfica de 
los mismos; es decir, el cumplimiento forzoso de la propia prèst£ 
ciôn prometida, dictando para ello un auto de ejecuciôn forzosa - 
("decree of specific performance") para constreRir al demandado a 
cumplir en concreto ("in natura") la obiigaciôn vâlidamente c o n —  
traida (134).
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La "specific performance" es pues un remedio "aequjl 
table" que hasta 1873-1875 unicamente se podia obtener en el —  
Tribunal de la C a n c i 1l e r i a , pero que actualmente puede intentarse 
ante la jurisdicciôn ordinaria, es decir, ante cualquier "Divi- - 
siôn" de la High Court. No obstante, por tratarse de una sanciôn 
originada en la jurisdicciôn especial del C a n c i 11er, conserva el 
carâcter de "remedio discrecional", propio de la primitiva "juri£ 
diccion de conciencia" que ejercio este. Su concesiôn se encuen—  
tra actualmente regulada por ciertas reglas ("rules") que se han 
ido elaborando en torno a dicha instituciôn, y que pasamos a enuri 
ciar a cont i n u a c i ô n :(135);
1®.- La "specific performance", como todo remedio "aequitable", - 
unicamente procederé en el caso de que los remedios del C o m ­
mon Law r e sulten inadecuados. Y por esta razôn, en virtud de la - 
es trie ta observancia del principio contenido en la méxima "Equity 
follows the Law", alii donde la indemnizaciôn de daOos y perjui—  
c i o s , como sanciôn propia del Common Law, résulté suficlente para 
subsanar las infraceiones co n t r a c t u a l e s , no prosperara la acciôn 
para exigir la ejecuciôn e s pecifica (la "specific performance"). 
Por lo general, este tipo de sanciôn se aplica a contratos relatif 
VOS a bienes inmuebles, p e r o , aparte de este supuesto normal, el 
Tribunal puede concederla en casos excepcionales, tales como la - 
compraventa de acciones, capitales sociales u otros va l o r e s , de - 
los que solamente exista una cantidad limitada en el mercado, ra- 
znn por la cual el comprador no puede adquirir dichos bienes, y - 
el remedio de la indemnizaciôn de danos y per juicios résulta a to 
das luces insuficiente (136).
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2Q.- La concesiôn de la "specific performance", como ya se ha in­
dicado, es siempre discrecional por parte del Tribunal. Esta 
discrecionalidad esté, sin embargo, sujeta a ciertos principios, 
lo que implica que se tomen en consideraciôn determinadas circun£ 
tancias, taies como la conducta del demandante -en virtud de la - 
denominada décima méxima de la Equity "el que solicita Equity d e ­
be procéder con equidad- o el daRo efectivo que para el demandado 
podria suponer el llevar a cabo dicha ejecuciôn especif ica (137).
3 0 .- La "specific performance", como todos los remedios en Equity 
actûa "in personam". Esto s i g n i f i c a , entre otras cosas, que 
produce sus efectos sobre la persona del demandado, que se encueji 
tra obligado a cumplir su prestaciôn, estiméndose su desobedien—  
cia como desacato al Tribunal ("contempt of Court"). El Tribunal 
tiene asimismo competencla para ordenar la ejecuciôn forzosa - - 
("specific performance") del contrato, aun cuando la cosa objeto 
del mismo se encuentre fuera de su jurisdicciôn, precisamente en 
razôn de que el demandado, en cambio, si esté dentro de e l l a . A - 
este respecto, résulta importante volver a referirnos al caso - - 
Penn v. Lord Baltimore (13 8), donde Lord HARDWICKE ordenô la eje­
cuciôn especifica del contrato, a pesar de la excepciôn de incom- 
petencia del Tribunal opuesta por el demandado.
4 0 .- Este remedio no se concederé normalmente por el Tribunal, si 
éste no puede asegurarse de su efectivo cumpl i m i e n t o , ya que 
la Equity no actûa en vano, y solo se dictaré el Auto ("decree") 
de "specific performance" en aquellos casos en los cuales el d e —  
mandado esté en condiclones de cumplir su prestaciôn especifica.
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A propôsito de esta cuestiôn résulta importante la r e f e r e n d a  al 
caso Jones v. Lipman en 1962 (139), donde el demandado, que ha—  
bia contraido la obligaciôn de vender una parcela de tierra al d£ 
mandante, habfa cambiado poco después de opiniôn al respecto; y -
para evitar la "specific performance" transfiriô dicha parcela de
tierra a una sociedad que habia creado él mismo, con la exclusive 
finalidad de quedarse con la tierra. A pesar de que la "specific 
performance" no suele ser normalmente aplicada contra el vendedor, 
puesto que este deja de ser propietario de la cosa, si en cambio 
fue acordada en este caso ya que el vendedor todavia estaba en —  
condiclones de cumplir el contrato, porque la sociedad "era la —  
criatura del vendedor, una trampa, una artimana, una méscara con 
la que él cubre su rostro para intentar evitar su reconocimiento 
a los ojos de la Equity" (140).
50) La "specific performance" no se concede en ausencia de reci—  
procidad ("mutuality"). Asi pues, las partes de la relaciôn -
contractual en la que se solicita la ejecuciôn forzosa de las - -
prestaciones deben encontrarse actuando en pie de igualdad. No se 
concederé dicho remedio cuando, por ejemplo, se trate de un con—  
trato celebrado en favor de un menor, porque no se puede cumplir 
en contra de él (141); tampoco en el caso de una promesa gratuita, 
aunque haya sido dehldamente formaiizada (142).
60.- Este remedio de "specific performance" unicamente se aplica 
a las inf race iones contractuales y nunca a los p e r juicios —  
ocasionados por la culpa extracontractuai ("tort"), a diferencia 
de la "injuction". Tampoco se puede decretar el cumplimiento esp£
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ci'fico ("specific performance") de las obligaciones, contra la Co 
r o n a , a tenor de lo p r e s c r 1 to en la secciôn 21 (1) de la "Crown - 
Proceedings Act " de 1947.
70.- A tenor de lo prescri to en la secciôn 2 de la "Lord Cairn's - 
Act" de 1858, -confirmado por la "Judicature Act" de 1873- - 
por la que se concedia al antiguo Tribunal de la Cancillerla - —  
("Court of Chancery") la posibilidad de concéder indemnizaciôn de 
danos y p e r juiclos en sustituciôn del cumplimiento forzoso del —  
contrato ("specific p erformance"), o como complemento del mismo, 
la fijaciôn de los daOos y la determinaciôn de cualquiera de es—  
tas medidas queda reservada a la discrecionalidad del Tribunal —
compétente, que es actualmente cualquier "Division" de la High ---
Cour t .
c) El " T rust".-
La instituciôn de "trust" constituye la aportaclôn 
mâs relevante de la Equity al sistema juridico inglés, consideréri 
dose como una creaciôn original y, a la vez, esencial del fenôme- 
no juridico de este pals. Como escribe MAITLAND, dicha institu- - 
ciôn "es el mâs amplio e importante de los logros alcanzados por 
E q u i t y ... .una instituciôn tan flexible y tan general como el c o n ­
trato; y quizâs représenta la realizaciôn mâs original que han —  
elaborado los juristas ingleses. Nos parece que constituye cas 1 - 
un elemento esencial a la c i v i 1izaciôn, y todavia no existe en el 
Derecho extranjero ninguna otra instituciôn a la que se pueda corn 
parar" (14 3).
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Esta nociôn de "trust" résulta desconocida para los 
juristas de Derecho continental ("civilians"). Aunque no han fal- 
tado estudiosos del Derecho Comparado que han intentado explicar 
esta figura, acudiendo a conceptos y categorfas propias de los —  
sistemas juridicos romano-germanicos, es évidente que en la reali_ 
zaciôn de tal tarea se han tropezado con insalvables dific u l t a d e s , 
ante todo de captaciôn y, por supuesto, de equivalencia y traduc­
ciôn a los esquemas romanistes (144). Por tanto, hay que concebir 
el "trust" en el contexte propio de la tradiciôn juridica inglésa 
porque es una instituciôn originada y acuRada en elle, y unicamen­
te tiene sent ido dentro de la misma. El "trust" es ademas, una —  
creaciôn de la Equity. Cuando ésta dejô de ser propiamente "la —  
equidad" y se convirtiô en un sistema de reglas complementarias y 
rec t i f icadoras del sistema del Common Law, el "trust" se confi­
guré con su actual fisonomia. Por consiguiente, la técnica de es­
ta instituciôn aparece indisolublemente ligada a la distinciôn eni 
t re las dos ramas juridicas existantes en Inglaterra: el Common - 
Law y la Equity. Para el juri s ta continental résulta realmente d ^  
ficil de captar la utilidad de dicha construcciôn en el sistema - 
inglés, de cara a la so lue ion de multiples problemas que se resuej^ 
ven en el Continente europeo por otras vias diferentes.
Los origenes del "trust" son remotos en la histori j 
del Derecho Inglés y se encuen tran in t imamen te ligados al desen—  
volvimiento del feudalismo en este pais (145). Se pueden fijar en 
el segundo cuarto de) siglo XIII, cuando la Corona empezô a mirar 
con recel 0  a determinadas ôrdenes r eligiosas, sobre todo a la or­
den franciscana, que i han acumu iando tierras, privando de este mo
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do al soberano de los bénéficies que perclbla de los seRores feu- 
dales. Las ôrdenes religiosas hablan llegado a adquirir la cuarta 
parte de las tierras del Reino en la época de Enrique III. Ante - 
la amenaza de una confiscaciôn de sus bienes, amparada en el "Sta 
tute of Mortmain " (Ley de Manos Muertas) promulgada a tal efecto 
en 1217, idearon la venta de sus propiedades a los terratenientes 
que las adquirieron para su "use". Segùn MAITLAND, el concepto de 
"use" -instituciôn ësta que constituye el origen del "trust"- en 
el Derecho I n g W s , no dériva del romano "usus", sino que procédé 
de la expresiôn latina "ad opus", o sea, "por cuenta de"; por lo 
que se designô a tal procedimiento arbitrado por las corporacio—  
nés religiosas para eludir la legislaciôn de manos muertas "put-- 
ting the land to uses". De esta m a n e r a , se producia una dualidad - 
de intereses patrimoniales ("estates"): el de los seRores feuda—  
les, que fueron los légitimes propietarios ("legal owners" o "feo 
f fes to i u se"), y el de las ôrdenes religiosas, que pasaron a ser 
los beneficiarios ("beneficiaries" o "cestuis que i u s e " ) ; es d e —  
cir, los que tenlan derecho a ocupar y "usar", o u t i l i z a r , la ti£ 
rra (146). Como las obligaciones de los "trustees" ("legal owners" 
unicamente propietarios segùn el Common Law) respecto a los bene- 
ficiarios ("bénéficiaires" y mâs tarde los "cestuis que trust"), 
eran solamente de tipo ético, -y no reguladas legalmente- su c o n ­
tenido fue elaborândose poco a poco en el Tribunal de la Canci lie 
r l a , dando lugar asi, con el transcurso del tiempo, a una de las 
partes mâs importantes de la rama de "Equity": los "trusts".
Una definiciôn clâsica del "iuse of land", como pre 
cedente del "trust", nos la proporciona COKE, en los términos si—
-315-
guientes: "Un "use" es una misiôn de confianza encomendada a al—  
gui en en bénéficie de otra persona, que no surge directamente de 
la detentaciôn de la propiedad sobre la tierra , si no que se da 
como un hecho conectado Intlmamente al derecho de propiedad sobre 
ésta -"estate of land"- y a las personas que van a disfrutar de - 
la posesiôn de la misma..,.; el "cestui que iuse" no ténia de es­
ta manera ni un "lus in re", ni un "lus ad rem", sino unicamente 
la posibilidad de reclamar la "confianza" o el "trust" (147). Por 
tanto, el "beneficiary" o "cestui que iuse" estaba privado de re- 
curso ante los Tribunales de Common Law, pudlendo unicamente sol^ 
citar de la "Chancery" la expedIciôn del "writ sub poena", en c a ­
so de incumplimiento de esta relaciôn de confianza "breach of - - 
trust".
Sin embargo, dado que la instituciôn de los "uses" 
en Inglaterra se utillzô en un principio con la finalidad de elu­
dir varias de las cargas o restricciones que la Ley imponîa a l ---
propietario y, particularmente, como hemos dicho, para que las —  
corporaciones ecleslâsticas, a quienes la legislaciôn de manos —  
muertas habia privado de capacidad legal para poseer bienes in —  
muebles, pudieran disfrutar de taies bienes por persona interpue£ 
ta, se intenté poner fin a esta prâctica gener alizada por medio - 
de la promulgaciôn de leyes especiales, tendantes a equiparar la 
posesiôn juridica del "benefiary" con la del propietario de pleno 
derecho ("legal owner"), a fin de atribuirle algunas de las obli­
gaciones inherentes al derecho de propiedad. La disposiciôn mâs - 
importante, sin duda, dictada a estos efectos, la constituyô el - 
"S ta tute of Uses" de 1535, que fué aprobado por el Parlamento in-
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glés en el reinado de Enrique VIII (148). En él se disponla, en—  
tre otras cosas, que quien gozara del "use" séria considerado en 
lo sucesivo como propietario de pleno derecho, "legal owner". Por 
tanto, siempre que una persona poseyera un bien inmueble a 1 1 tulo 
de propietario, pero sujeto a "use" en favor de otra, la propie—  
dad en derecho ya no estarla a nombre de esa primera persona, si­
no que pasarla Integramente a la segunda. Como resultado de este 
"S t a t u t e " , toda transmisiôn de un bien inmueble a determinada pe£ 
sona para "use" de otra, producia el efecto juridico de transmi—
tir la propiedad, tanto la llamada "legal" como la denominada ---
"equitable", directamente al "beneficiary" del "use", eliminando 
asi al intermediario, o persona interpuesta, y evitando, con e l l o , 
la existencia de dos titulares de propiedad que detentaban clases 
de propiedad diferentes -la "legal" y la "equitable"- sobre una - 
misma c o s a . Aunque el mencionado "S t a t u t e " se hizo muy impopular 
en su época, como indica RABASA, la citada disposiciôn, sin emba£ 
go, "produjo el saludable efecto, totalmente imprevisto por el l£ 
gislador, de crear un método nuevo y s e nci1lo de transmitir la —  
propiedad, sin las complicaciones de los forma 1ismos que en esta 
materia establecla el "Derecho Comûn", pues para traspasar el do- 
minio bastaba con instituir un "use" a favor de la persona a quien 
se deseaba transmitir la propiedad, y entonces la Ley sobre Usos 
("Statute of U s e s ") surtla el efecto de conferirle un tltulo le—  
gai perfecto" (149).
Por otra parte, el "Statute of U s e s " unicamente se 
referla en su texto a los derechos reales constituîdos sobre bie­
nes inmuebles, por lo que no afectaba a los constituîdos sobre —
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muebles, pudiéndose aplicar, por tanto, el "iuse" a los "lease —  
holds", "lease interest" o "term of years" (arrendamlentos de in- 
muebles por ttempo determinado, que se considéra en Derecho inglés 
como "personal property" y no como "rea1-propert y " ) (150). El re- 
curso a esta ultima figura r e p r e sentaba, en cierto modo, una pos^ 
bilidad de limiter el alcance del"Statute" -en cuanto se refiere 
a la prohibiciôn de constituciôn de los "uses"- a la que se acu—  
d 16 con frecuencia. Pero el ardid mAs sûtil que utilizô la Canci- 
11eria para seguir dando eficacia a los "uses" -que a partir del
siglo XVII se empezaron a denominar "trusts"- y eludir, de alguna
'j'
manera, la aplicaciôn del "Statute of F r a u d s ", consistla en la —  
ficcion juridica a la que se daba lugar con la aplicaciôn de la 
técnica conocida como "use limited upon a iuse", en los supuestos 
de superposiciôn de "uses". El argumente esgrimido por la Canci—  
lleria, se basaba en una decision judicial emitida por un Tribu—  
nal de Common Law, la "Court of Wards and Liveries" (151) en la - 
resoluciôn del "T y r r e l 's C a s e " en 1557 (152). Dicho Tribunal ha—  
bîa fallado que en la hipôtesis de dos "uses" s uperpuestos, en —  
virtud de la aplicaciôn de la régla de que un "use" no podia lim^ 
tar ohro "use", se consideraba nulo el segundo "use" constituTdo 
sobre el primero. Parece pues que esta decisiôn de un Tribunal —  
del Common Law, en aplicaciôn estricta del "Statute of U s e s ", a - 
escasos anos de su p r o m u l g a c i ô n , fué la que sirviô de pauta para 
la achuaciôn posterior del Tribunal de la "Chancery", en relaciôn 
con la eficacia otorgada al segundo "iuse".
En efecto, se ha comprobado hi stôricamente, que des^ 
de el siglo XVII, la Cane i11er i a comenzô a considérer vélida y —
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conforme a la "Equity" la constituciôn de este segundo "iuse", en 
el caso de dos "uses" superpuestos, dotAndole de eficacia al res­
pecte; y empezô, a s i m i s m o , a denominarle con su acepciôn més m o —  
derna y g e n e r a l i z a d a , de "Chancery Trust" (153). El "leading case" 
que se considéra clâsico en esta materia, es el Sambach y. Dais- 
ton en 1634 (154), donde el C a n c i 11er COVENTRY estableciô que e£ 
te segundo "use" era un "equitable interest", y, por tanto, debia 
ser reconocido y sancionado por la Equity. La antigua d u a l idad de 
dominlos que se habia producido con el antiguo "iuse" -el "legal" 
y el "equitable"- y que se habia querido evitar con la promulga—  
ciôn del "Statute of Uses" se habia restablecido por via indirec- 
ta con el reconocimiento del " m o d e m  trust". De esta s u e r t e , los 
juristas ingleses han coincidido, al comentar el alcance y las r£ 
percusiones del citado "St a t u t e " , con la opiniôn de Lord HARDWI —  
CKE, que considéra que dicho "Statute" habia producido como ûnico 
efecto el de la inserciôn de très (o cinco) palabras suplementa—  
rias en los actos de transmisiôn ("conveyances") de bienes inmue- 
bles (155).
Por ultimo, el "Statute of F r auds" (Estatuto de - - 
Fraudes) de 1677 (156), en sus secciones ("sections") 7 a  9, se - 
referia expresamente a todas las constl tuciones de "trusts or coji 
fidences of land", y prescribia la necesidad de aportar como m e —  
dlo de prueba, un documente escrito por la parte que estaba auto- 
rizada por el Derecho ("by law") a declarar o manifester la cons­
tituciôn de tal "trust". S in embargo, estas formalidades se fue—  
ron flexibilizando con el tiempo, y poco después, apenas se ex i —  
gieron requisitos formales para la creaciôn de dichas institucio-
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n e s , pudiendo realizarse y probarse incluso verbalmente los - - - 
"trusts" constitufdos sobre la "personal property", y circunscri- 
biendo la garantie escrita a los constitufdos sobre la "real prc- 
perty" (15 7). Pero lo verdaderamente relevante de la citada disp£ 
slcion legal, en relaciôn con el tema que nos ocupa, es que por - 
este "Statute" se consagraba formaImente la instituciôn del - - - 
"trust" -o mejor d i c h o , la del "modern trust"- como creaciôn de - 
la rama de Equity en su etapa de mayor sistematizaciôn, lo cual 
suponfa, en d e n i f i t i v a , el reconocimiento y la c o n s o l idaciôn de - 
très siglos de labor de la Chancery en la construcciôn de dicha - 
figura, a pesar de los obstéculos que se habian interpuesto en la 
realizaciôn de tal empresa.
Los C a n c i 1leres de los siglos XVII y XVIII se ocup£ 
ron fundamentaImente de establecer y construir todo un sistema, - 
més o menos articulado, de reglas técnicas sobre la materia del - 
" m o d e m  trust", aplicando bésicamente dicha instituciôn al Dere—  
cho de f ami 1l a , y, en especial, a las cuestiones relacionadas con 
el régimen econômico del matrimonio (158) para protéger el patri^ 
mon io de la mujer casada. As i pues, en virtud de la aplicaciôn —  
del "t r u s t " , fud posible para la mujer que contraia matrimonio la 
constituciôn de un patrimonio distinto y separado de el del mari- 
do, ya que segun el Common Law el m a r ido se convertie automética- 
mente en propietario absoluto de los bienes de su e s p o s a . Estas - 
doc trinas iban prec i samen te a orienter la legislaciôn posterior - 
en esta materia, y as i la Married Women's Property Act de 1882 —  
(159) recogiô estos criterios para reorganizar el régimen econômi^ 
CD matrimonial cornun en I ng)aterra.
-320-
Como el objeto que se pretende con nuestro trabajo 
consiste en ofrecer una vision de conjunto de la instituciôn del 
" t r u s t " , vamos a prescindir de la consideracion de muchos de sus 
aspectos -que ocupan en los manuales de Derecho Inglés una exten­
sion c o n s i derable-, aun reconociendo que éstos resultan lôgicameri 
te necesarios a la hora de realizar un anélisis exhaustive de d i ­
cha figura. - Por tanto, hacemos aqui ûnicamente menciôn de —  
los puntos que hemos estimado de mayor interés para la determlna- 
ciôn del significado y alcance de la Equity inglesa, dado el enfo 
que y planteamiento de nuestra tesis doctoral, que nos obliga a 
1imitar el campo de la investigaciôn.
Los juristes ingleses,como es habituai en e l l o s , se 
muestran reacios en su mayor parte a formuler una definiciôn del 
" t r u s t " , y p r e f i e r e n , por el contrario, proporcionar una expllca- 
ciôn y descripciôn de la instituciôn que nos ocupa. Como dicen —  
HANBURY y MAUDSLEY, "es mejor describir que définir un "trust", 
y diferenciarlo as! de los conceptos que le son afines, pero dis- 
tintos" (160); entre éstos es preciso hacer r e f e r e n d a  especial - 
al contrato. Es importante delimiter la distinciôn entre las figiJ 
ras del "trust" y del contrato en Derecho Inglés. Es verdad que - 
el "trust", salvo en algunos supuestos, tiene su origen en lo que 
los juristes de Derecho continental calificarlamos como contrato, 
en términos bastante claros. S in embargo, la materia del "trust" 
en el Derecho Inglés esté totalmente separada de la de los contr^ 
tos, ya que el contrato para el juriste inglés es el acuerdo de - 
voluntades que antiguamente era sancionado por el Common Law m e —  
diante la acciôn de "assumpsit", ùnico medio posible de protéger
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Juridicamente los compromisos c o n t ractuales. El "trust’V por el —  
contrario, es una materia que pertenecla antiguamente, con exclu- 
sividad, a la jurisdicciôn del Canciller. Su funcionamiento tiene 
lugar mediante las "injuctions", que ordenaban al "trustee" com—  
portarse de una manera determinada, pero no se otorgaba la indem- 
nizaciôn de daMos y perjuicios, que era la sanciôn normal para el 
incumplimiento de un contrato en el Common Law. Por esta causa, - 
el jurista inglés no ve en esta construcciôn del "trust" el mlni- 
mo fundamento para asimilarlo a la categoria de los contratos - - 
(161).
Una definiciôn convencional de "trust", que han re-
cogido en principio casi todos los autores ingleses, a la hora de
i  I / ' ■' ■
proporcionar la "nociôn" de esta figura, es la que proporciona - 
Sir Arthur UNDERHILL en su famoso tratado sobre los "Trusts", en 
los siguientes términos: un trust es "una obligaciôn en Equity, - 
por la que se exige a una persona (a la que se denomina "trus­
tee") el ocuparse de la propiedad sobre la que tiene el control - 
(a la que se denomina "property trust") en beneficio de determine 
da persona (a la que se denomina beneficiario o "cestui que - - 
trust"),entre los que puede encontrarse el propio "trustee", y —  
que pueden exigir el cumplimiento de la obligaciôn contenida en - 
el trust" (162).
Podemos decir que el trust se ajusta fund amen ta Imeji 
te al siguiente e s q u e m a : una persona, el constituyente del "trust" 
("settlor of the trust") estipula que ciertos bienes serén admi—  
nistrados por uno o varies "trustees", en interés o en beneficio -
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de una o varias personas diferentes, que son las "cestuis que - - 
trust" (benefIciarios del trust). Los trusts se pueden constituir 
por "deed" (escritura sellada), cualquier otro documento o inclu­
so verbalmente (16 3). El contenido del trust se détermina en el - 
acto constitutivo del mismo, existiendo, como ya hemos dicho, una 
gran flexibi1idad formal para su constituciôn. En determinados ca  
SOS, se presume la existencia de trusts ("implied trust" "result­
ing trusts" o "constructive tru s t " ) , aunque siempre cabe la prue­
ba en contra de tales p r e s u nciones, por parte de las personas a - 
quienes corresponde probar lo. La principal clasif icaciôn de los - - 
"trusts" es aquella que los divide en "privados" ("private") y —  
"bénéfices" ("charitables"). Los privados son aquellos en los que 
se designan como beneficiaries a individuos parti c u l a r e s , y son - 
éstos los que ûnicamente pueden hacer exigibles ante los Tribuna- 
les las obligaciones contenidas en el "trust". Los bénéfices o - 
"charitables" son pûblicos; sus beneficiaries son una secciôn o - 
clase determinada de la poblaciôn y estân ademés inspeccionados, 
en cuanto a su gestiôn, por un cuerpo especial de funcionarios - 
("Charity Comm i s s i o n e r s " ) ; su exigibilidad se realiza a través de 
la intervenciôn del Fiscal de su Ma jestad ("Attorney-General") - 
(164).
Como venimos Indicando, el trust es una creaciôn de 
la Equity. El fundamento del trust consiste en una relaciôn de —  
confianza establecida entre el constituyente del mismo ("settlor 
of the trust") y el "trustee", en beneficio del "cestui que trust" 
o beneficiario. Para determinar la acciôn de la Equity en la c o n -  
figuraciôn de la instituciôn, es preciso insistir en la idea de -
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que para el Common Law, el "trustee" no era un simple administra- 
dor o représentante del "cestui que trust", sino q u e , por el c o n ­
trario, se convertia en un auténtico propietario de los bienes - 
constituldos en trust, teniendo la total facultad de disposiciôn 
sobre éstos. Por lo tanto, las 1imi taciones en sus fa c u 1tades de 
gestion y administraciôn de dichos bienes -establecid^s en inte—  
rés de los beneficiarios por el acto constitutivo- no fueron de - 
orden juridico, si no de caracter meramente moral en un principio, 
pero fueron transformândose paralelamente a la evoluciôn de la —  
Equity, alcanzando su mayor grado de tecnificaciôn en los siglos 
XVII y XVIII, gracias a la labor de los C a n c i 1leres "lawyers".
En sintesis, el funcionamiento se producia de la s^ 
guiente manera: el "trustee", al cual segûn el Common Law, le h a ­
bia sido transferida la propiedad de los bienes constitufdos en - 
trust mediante alguno de los modos admi tidos por este sistema de 
Derecho C o m û n , se convertia juridicamente en propietario ("at - - 
law") de estos bienes. Pero la "Equity" le imponia comportarse y 
conduci rse respecte de los mismos de manera conforme a las exiger! 
cias de la conciencia. En caso de no hacerlo asi, el C a n c i 11er —  
dictaba ôrdenes ("injuctions") destinadas a aquel que, se estima- 
h a , habia faltado a la confianza ("trust") de quien se la habia - 
depositado. Si el "trustee" no obedecia estas " i n juctions", se le 
declaraba culpable de desobediencia al Tribunal de la Cane i11er ia 
("Contempt of Court") y era enviado a prisiôn bas ta el momento en 
que variase su actitud y decidiera actuar segûn la "conciencia".
Dadas las relaciones entre el Common Law y la Equi-
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t y , la dlnâmlca del "trust" respondla en principio a una clave —  
bastante simple: el Derecho ("Common Law") no se modificaba - - - 
("Equity follows the L a w " ) , pero las obligaciones de conciencia - 
que el Common Law -como sistema que se d é sarroilaba de manera ba£ 
tante rigida a causa del "writ system"- no tomaba en considéra- - 
ciôn, vinieron a ser sancionadas por la Equity, de tal manera que 
se llegô a o b i igar al "trustee" a actuar segun el principio moral 
rector de "la conciencia" ("Equity acts in personam"). Pero con - 
el transcurso del tiempo y habida cuenta de que la Equity se con- 
virtiô en un sistema de reglas propiamente juridicas, el trust de^ 
jô de responder a este simple esquema y la instituciôn comenzô a 
regularse por una serie de reglas técnicas bastante complejas, —  
que fijaban la conducta que se estimaba deseable y obiigatoria en 
un "trustee", imponiendo ésta como modelo a seguir para los que - 
desempehaban ta 1 cargo y marcando, al mismo tiempo, las condicio- 
nes de actuaciôn del Tribunal de la C a n c i 11er la (165).
Una de estas reglas técnicas originada en la juris- 
prudencia de la Chancery es la que diô lugar a la denominada doc- 
trina de la "conversiôn" o sustituciôn de una cosa por la otra. - 
Esta especie de subrogaciôn real que se producia en virtud de una 
ficciôn juridica (166), permitla al Tribunal de la Cancillerla iri 
tervenir en materia de "trusts" en el caso de que el "trustee" - 
hubiera enajenado los bienes objeto del trust ("trust property) a 
11 tulo oneroso en contra de las instrucciones del "settlor of the 
trust" y de los intereses del b e neficiario. En dicho supu e s t o , el 
Tribunal de Equity consideraba que la suma de dinero que recibla 
el "trustee" a cambio de dichos bienes quedaba subrogada en los -
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mlsmos Y su jeta a las mismas obligaciones, por lo que el "trus- - 
tee" de los bienes se convertia,entonces, en "trustee" de la cant^ 
dad de dinero perciblda por la venta, o de los bienes obtenidos a 
cambio, en caso de permuta. Otra de las reglas désarroilada por - 
la Canci 11er la con motivo de las obligaciones del "trust" se plaji 
teaba en relaciôn con el tercer adqui r e n t e , que hubiera adquirido 
los bienes objeto del trust a tltulo gratuito, o resultara ser un 
adquirente de mala fe, que conocia o deberia conocer la existen—  
cia del trust. Dicha circunstancia no imped ia que la propiedad en 
Derecho estricto ("at Law") pasara a este, pero se aplicaba tam—  
bien aqui un principio de subrogaciôn o sustituciôn (personal, en 
este caso), en virtud del cual el tercer adquirente se convertia, 
al mismo hiempol^n propietario, en "trustee" de los bienes adqui- 
ridos Y, por tanto, adquiria la obligaciôn de explotarlos en bene 
ficio del o de los "cestuis que trust" (167). En vis ta de la apl^ 
caciôn de este tipo de reglas técnicas désarroiladas en la Chancy 
r y , se han podido acunar las diverses c 1 asificaciones de los - —  
"trusts" ( 16 8) .
En relaciôn con el beneficiario de "trust", résulta 
preciso indicar que si bien en un principio, y segûn el Derecho - 
estricto, ("at Law"), no tenia ningûn tipo de d e r e c h o s , s i no sol^ 
mente ciertos intereses ("interests") reconocidos por la Equity 
("equitable Interests"), con el transcurso del tiempo pasaron és­
tos a d e ten tar un especial derecho de propiedad, que se daba con 
relaciôn a la denominada "^equitable estate", y que venia a garaja 
tizarse en este nuevo sistema de Derecho acunado en el Tribunal - 
de la Cancilleria.
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A este respecto, résulta sumamente interesante la - 
decision de Lord HARDWICKE en el caso Hopkins v. Hopkins en 1739, 
cuando decia, refiriéndose a la naturaleza del "^equitable inte 
r e s t " , las siguientes palabras: "Es una méxlma de este Tribunal - 
que los trusts, que son las criaturas de la Equity, sean régula—  
dos por las mismas reglas que los derechos légales de propiedad - 
("legal estates") en orden a preserver la uniformidad en la regu- 
laciôn de la propiedad" (169). Esta d u a l idad de dominios que com- 
portaba la construcciôn del "trust" -el "legal", cuya titularidad 
corresponde e^ l "trustee" y el "equitable" que corresponde al "ce^ 
tu 1 que trust"- es lo que ha llevado a R. DAVID a calificar dicha 
figura como de "desmembramlen to del derecho de propiedad" detenta^ 
da sobre un mismo bien (170). Actualmente el beneficiario "benefi^ 
ciary" tiene una acciôn judicial contra el "trustee" en caso de - 
incumpl i miento del trust ("breach of trust"), ostentando la cond_i 
ciôn de acreedor preferente en caso de quiebra del "trustee" - —
(171). Pero lo més importante, en relaciôn con el carécter y el - 
especial funcionamiento de las reglas de Equity como peculiar si£ 
tema juridico, es que se permite al beneficiario o beneficiarios - 
"seguir a la cosa objeto del trust" ("Follow the trust property") 
pudiendo reclamar dicha propiedad especi ficamente, excepto en el 
caso de que la cosa que se trate haya sido adquirida a tftulo on^ 
roso por un tercero de buena fe sin conocimiento de la existencia 
del "trust" (a "bona fide" purchaser for value without notice") -
(172) .
Aunque los derechos y obligaciones de los trustees 
se determinan normalmente en el acto constitutivo del "trust", la
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"Trustee A c t " de 1925 establece unas condicion e s - t i p o , que rigen 
en defecto de pacto sobre el particular en el acto constitutivo, 
o cuando se duda de alguno de ]os términos de dicho pacto. (173). 
C i tamos algunas de las mas importantes de dichas condiciones que 
recogen,en gran parte, todo el bagaje de creaciôn jurisprudencial 
del antiguo Tribunal de la Cancilleria:
10.- El trustee debe de estar fami 1iarizado con las condiciones - 
del trust y deberé obrar de acuerdo con las fac u 1tades que - 
se le sehalan.
22.- El trustee no puede nombrar un manda tario para que ac tue en 
su lugar, aunque si puede nombrar apoderados especializados 
en determhadas circunstancias (por ejemplo, puede contratar los - 
servieios de un "solicitor" para resolver cuestiones juridicas).
3 2 .- De existir varios trustees, con nombrami ento con junto, para 
actuaciôn con jun t a , ninguno de ellos podrâ actuar sin sus —  
c o - t r u s t e e s .
4 2 .- Todo trustee ha de procéder con estricta imparcia1idad res—  
pecto a los "cestuis qui trust".
5 2 ,- El trustee no puede, directa o indIrectamente, lucrarse por 
p 1 ejercicio de su cargo.
62.- Los trustees e s tan obligodos a cuidar de los bienes que les 
han sido con F i ados en "trust". Por ello han de obrar con pru
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dencia y sin especular con dichos bienes.
7Q.- Los trustees ûnicamente pueden invertir los bienes constitu- 
tiVOS del trust en las formas prescrltas en las condiciones
de su constituciôn, y,a fal ta de ellas, en las que permite esta —
Ley (la "Trustee Act" 1925).
82.- Si los bienes objeto del "trust" se pierden o devalûan por - 
culpa del trustee, éste deberâ responder de ello y compenser
la pérdida e xperimentada. Sin embargo, los Tribunales pueden rele
varie total o parcialmente de su responsabi1idad si se apreciara 
que su comportamiento ha sido honrado y razonable.
92.- El trustee debe rend ir a los "cestuis qui trust", cuentas de 
su actuaciôn.
1 0 2 .- Ningûn trustee puede adquirir para si los bienes objeto del 
trust, aunque pague por ello un precio justo.
112.- Una vez que el trustee ha aceptado su cargo, no puede vol—  
verse a très, aunque en determinadas circunstancias los T r i ­
bunales puedan decretar su destituciôn.
Es preciso advertir que en los ûltimos cincuenta —  
ahos ha disminuido de manera considerable el nûmero de "t rus tees" 
individuates. La fune i ôn de los "trustees" ha sido asumida por en 
tidades corp o r a h i v a s , ta les como el "Public Trustee" y las "Trust 
Corporations", entre las que figuran los principales Bancos inql£
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ses y determinadas companias de seguros, que ofrecen una mayor - 
garantia, por su capacidad de gestiôn y soivencia econômica para 
el cumplimiento de las fune iones propi as de tal cornet i d o , vinien- 
do asi a liberar a los particulares de la responsabi1idad de ac—  
tuar como "trustee" (174).
Por ultimo, hay que senalar para compléter esta so- 
mera visiôn de la instituciôn del Trust, como principal creaciôn 
de la Equity, que la misma résulta de gran utilidad en el sistema 
juridico inglés, donde opera. Con dicha técnica se proporciona so 
luciôn a muchos problemas que en los sistemas juridicos del C o n t ^  
nente europeo se resuelven por vias diferentes. Asi, por ejemplo, 
se acude a ésta, entre otros supuestos, para asegurar la protec—  
ciôn de los intereses pecuniarios de los incapaces, asi como para 
solucionar el tema de las fundaciones y en t idades de utilidad pu- 
blica, ya que en dicho supuesto ("purpose trust") los administra- 
dores de la fundaciôn se co n v i e r ten en titulares, a titulo perso­
nal, ("trustees"), de los bienes adscritos al fin de que se trate. 
Otro supuesto de aplicaciôn de dicho mecanismo del "trust", es el 
utilizado en el Derecho de suces iones de Inglaterra para la liqu^ 
d a d  ôn de la herencia; en tal caso, se constituye, como "trustee" 
al d«=>nominado "administrator" o "executory al que se le encomien- 
da realizar el pago de la sucesiôn y distri buir el activo entre - 
los d e r e chohabientes. T a m h i é n , en relaciôn con las transmisiones 
"mortis c a u s a " , se acude al trust para eludir la excesiva imposi- 
ciôn fiscal con que se encuentran éstas gravadas en dicho pais, - 
ya q\ie util izando tal técnica, en un période como minimo de très 
anos antes de la muer te del "de e u j u s " , résulta posible librar al
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patrimonio de estas cargas fiscales, conservéndolo integro para - 
los que van a ostentar la condiciôn de herederos. Asimismo, dicha 
instituciôn continua utilizéndose para garantizar los intereses - 
patrimoniales privativos de la mujer casada, a pesar de las modi- 
ficaciones de que ha sido objeto el Derecho de Familia, en orden 
a establecer la igualdad del hombre y de la mujer en el matrlmo—  
nio (175).
5) Significado actual de la distinciôn entre "Common Law" y "Equi
ï l ’~
Para precisar el significado actual de la distin- - 
ciôn entre "Common Law" y "Equity" hay que partir necesarlamente 
de los efectos producidos por las Judicature Acts de 1873 y 1875 
en la fisonomia del sistema juridico inglés. Como declamos en el - 
estudio histôrico del tema (176), con dichas leyes se iniciaba un 
proceso de integraciôn -no propiamente de "fusion", como se le ha 
denominado comunmente- de las dos ramas del "case-law", Common —  
Law y Equity, al pasar a ser aplicadas indistintamente ambos ti—  
pos de reglas por los mismos Tribunales, de acuerdo a una normatj^ 
va procesal racionalizada y unitaria (177).
E fecti v a m e n t e , tras las reformas legislativas men—  
c i o n a d a s , el sistema de relaciones entre la Equity y el Common —  
Law Iba a experimentar una considerable alteraciôn. Dicha muta- - 
ciôn résulta mucho més patente al ser considerada en la actuali—  
dad, tras un siglo de vigencia de los citados textos légales -que 
han sido modificados a su vez por las "Acts" de 1970 y 1971-, con
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una perspective més amplia y objetiva. La cuestiôn a dilucidar en 
el présente apartado se plantea en los siguientes términos: &Has- 
ta gué punto y en qué sentido se puede -y se debe- hoy hablar de 
la distinciôn entre Common Law y Equity, como dos ramas diferen—  
tes del case-law?. El problema ha sido ampliamente debatido entre 
los juristas ingleses, adquiriendo en los ûltimos artos matices —  
distintos a los que tuvo en los tiempos que inmediatamente suce—  
dieron a la entrada en vigor de las Judicature Acts de 1873 y - - 
1875. Es to es lôgico, si se piensa en el fuerte apego a la tradi- 
ciôn que profesa el estamento de juristas en un pais como Inglate^ 
rra, cuyo orden juridico esté asentado sobre una base preponderajn 
temente jurisprudencial, y donde se han désarroilado dos "siste—  
mas" paralelos de jurisprudencia, al haber estado impartidas las 
reglas del Common Law y las de la Equity, durante cinco siglos de 
historia juridica, por diferentes tipos de Tribunales, que actua- 
ban conforme a criterios procesales sustanciaImente diverses. El 
peso de la tradiciôn encarnada, en este caso, en la dualldad de 
jurisdicciones que habia sido mantenidâ durante quinientos a n o s , 
no podia desaparecer de repente ante la entrada en vigor de unas 
normas con rango de Ley ("Acts" ) , emanadas del Parlamento, que se 
promu Igaban en un pais y una época donde el fenômeno de la 1 eg is 1 ai 
ciôn ("Statute") se consideraba todavia como algo excepcional y - 
de carécter secundario en la regulaciôn de las relaciones socia—  
les. Asi pues, la experiencia de esta dualidad de reglas juridi—  
cas, que venian siendo aplicadas por Tribunales de naturaleza tan 
d i f e r e n t e , ha permanecido por inercia en el talante de los juris­
tas durante mucho tiempo; hasta el punto de que en el seno de las 
corporaciones profesionales de abogados ("Inns of Court") se han
- 3 3 2 -
conservado,® Incluso todavia perduran,de alguna manera, dos espe­
cial idades diferentes en lo que a metodos y técnicas juridicas se 
refiere; los "Common lawyers" y los "Equity lawyers", que se en—  
cuentran respectivamente més familiarizados con las réglas, tanto 
las de carécter sustantivo, como las p r ocesales,heredadas de los 
antiguos procedimientos, de uno u otro régimen (170).
El historiador MAITLAND planteaba asi el problema - 
en 1909: "Si los dos cuerpos de reglas (Common Law y Equity) de—  
ben ser conjuntamente a d m i nistradas, ino habrén perdido dichos —  
términos de Law y Equity su auténtico s i gnificado?. Pues bien, en 
cuanto términos, son meramente histéricos, y como taies han exis- 
tido durante los pasados siglos; pero todavfa perdurarén durante - 
algûn tiempo, porque éstos expresan distinciones de méxima impor- 
tancia -distinciones entre las reglas de Derecho sustantivo- y si 
nosotros no hubiéramos heredado estos dos términos, nos verlamos 
oDligados a inventar otros para cumplir idéntico propésito... Por 
la Judicature Act no se altéré el Derecho sustantivo -salvo en al^  
gunos puntos...-, ni se modific6 la naturaleza de los derechos, - 
ni se otorgaron nuevos remedios. Unicamente se realizô un cambio 
sustancial en el procedimiento, al introducir un nuevo côdigo pro 
cesal, cuyas normas procedlan en parte del Common Law, en parte - 
de la Equity, y en una tercera parte eran de nueva creaciôn" - —  
(179).
El pronôstico de MAITLAND acerca de la persistencia 
durante algûn tiempo de la distinciôn entre el Common Law y la —  
Equity, como sistemas de Derecho diferentes, se ha confirmado —
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evidentemente en los ûltimos aPios de historia juridica inglesa, - 
tanto en el âmbito de la prâctica forense, como en el propio de - 
la praxis judicial. No en vano, los propios jueces habian procla- 
mado rei teradamente la diferencia de los métodos y pautas para el 
razonamiento juridico relativos a uno u otro régimen. Y asi, por 
ejemplo, Sir. G. JESSELL, Master of the Rolls, en el caso ^ e  - - 
Hallett's E s t a t e , en 1880 (180), a escasos anos de la entrada en 
vigor de los mencionados textos légales, afirmaba lo siguiente: - 
"Al rêvés de lo que ocurre con las reglas del Common Law, no se - 
presume que las normas de Equity hayan sido establecidas desde —  
tiempo inmemorial. Se sabe perfectamente que han sido estableci—  
d a s , a 1teradas, mejoradas y refi n a d a s , en momentos concretos y d ^  
terminados. En muchos casos conocemos el nombre del c a n c i 11er que 
las inventé. No hay duda de que fueron ideadas con la finalidad - 
de conseguir una mejor administraciôn de justicia, pero el hecho 
es que fueron inventadas. C o n s i d e r e m o s , por ejemplo, la adminis—  
traciôn de sus propios bienes por la mujer casada, las 1imitacio- 
nes a la e n a j e naciôn, las normas modernas contra "las perpetui- - 
ties"(limitaciones que hacen inalienable una determinada propie—  
dad j y las que regulan el gas to "equitable". Podemos senalar el - 
nombre del c a n c i 11er que las ideô, mencionar la fecha en que fue­
ron introducidas en la jurisprudencia de la jurisdicciôn de Equi­
ty; en c o n s e c u e n c i a , en casos de esta Indole los précédantes més 
antiguos tienen escaso valor. Las doctrinas son progresivas, se - 
las va refinando y m e j o r a n d o , y si queremos conocer las normas —  
aplicadas en la jurisdicciôn de Equity, debemos buscarlas en los 
casos més modernos y no en los més antiguos" (181). Sin embargo, 
estas diferencias relativas a la aplicaciôn de la regia del prece
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dente ("rule of precedent") en el régimen de Equity y en la prâc 
t ica seguida en el Common Law, han pasado a convertirse en una —  
cuestiôn meramente teôrica en la jurisprudencia de la Chancery 
v i s i o n , ya q u e , de hecho, esta Câmara o Divisiôn de la High Court 
actûa tan estrictamente vinculada a los precedentes antiguos como 
cualquier otra, invocando indistintamente éstos o los que resul—  
ten més recientes, en atenciôn a las circunstancias del caso en - 
c u e s t i o n .
En el piano teôrico habia ocurrido algo parecido en 
relaciôn con la distinciôn entre las reglas procédantes del C o m —  
mon Law y las reglas de Equity, tras la promulgaciôn de las Judi- 
cature Acts d e 1873 y 1875. Sobre este punto, podemos recordar la 
famosa metéfora del profesor ASHBURNER, cuando valorando el efec­
to de las disposiciones contenidas en los mencionados textos lega 
les, sobre la variaciôn de las relaciones entre el Common Law y - 
la Equity, tras las reformas de la administraciôn de justicia, de 
cia que "los dos arroyos de jurisdicciôn, aunque discurren por el 
mismo cauce, lo hacen juntos, pero sin mezclar sus aguas" (182).
Como afirman HANBURY y MAUDSLEY, refiriéndose ya - 
en concrete a nuestra época, la opiniôn ortodoxa es la que s o s tie 
ne que, a pesar de que se haya operado una fusiôn de las dos dife 
rentes jurisdicciones, dicha fusiôn no ha afectado, sin embargo, 
a los dos distintos sistemas de reglas sustantivas. Asi, los "le—  
gai rights" permanecen como taies "legal rights", mientras que los 
derechos reconocidos y sancionados por la Equity perduran como - 
"equitable rights", a pesar de que ambas clases de derechos se do
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ten de eficacia y se sancionen por un mismo y ûnico Tribunal de - 
J u s t i c i a , como es la "Supreme Court" (183). Abundando en esta op_i 
ni6n, afirman dichos autores que efectivamente no se puede negar 
que existe todavia en la actualidad una diferencia muy clara en—  
tre cuales sean los d e r e c h o s , asi como sus respectivos remedios o 
sanciones, en Equity (aequitable rights and remedies") y en C o m —  
mon Law ("legal rights and remedies"). Asi, por ejemplo, no es —  
igual el derecho de propiedad reconocido y garantizado por el Com 
mon Law ("legal ownership"), que este mismo derecho cuando se re- 
conoce y garantiza en el régimen de Equity ("aequitable owner- - 
ship") (184). Esta distinciôn ha quedado puesta de relieve sufi—  
cientemente en el breve anélisis del "trust" que hemos realizado 
en péginas anteriores. La naturaleza de los derechos s ubjetivos, 
asi como la de los remedios o acciones para su tutela jurisdiccio 
nal, c o n t i n u a , pues, de alguna manera, haciendo r e f e r e n d a  a la - 
dualidad de jurisdicciones en las que unos y otras se originaron. 
Los derechos continuan siendo de este modo, de naturaleza "legal" 
o "equitable", a pesar de que su defensa se realice unitaria e - 
indistintamente por el ôrgano jurisdiccional encargado de llevar- 
la a cabo.
El tratamiento indiscrimlnado, que, en cuanto a la - 
tutela juridica, proporcionan los actuales jueces ingleses a los 
diferentes supuestos que se someten a su c o n s ideraciôn, ya se tr£ 
te de intereses jurldicamente protegidos en el tradicional siste­
ma del Common Law, o de intereses que lograron hacerse dignos de 
protecciôn y defensa en la jurisdicciôn especial de la Cancille—  
r l a , consol idandose a través del régimen de Equity, aparece refie
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jado de manera clara y patente en algunas recientes decisiones, - 
que hemos seleccionado y recogemos a c o n t i nuaciôn.
Asi, por ejemplo, en el caso Boyer v. Warbey en - - 
1953 (185), donde se trataba de dar eficacia a una serie de esti- 
pulaciones que figuraban en un contrato de arrendamiento de un —  
predio, que no se ajustaban a las forma 1idades prescrites por el 
Common Law -el Common Law prescribe que un arrendamiento por més 
de très afios conste en escritura sellada-, pero si se podlan, en 
cambio, hacer valer en el régimen de Equity aplicando las reglas 
propias de esta rama especial del Derecho Inglés, la Court of - - 
Appeal sostuvo la opinion de que, a pesar de que antes de 1875 ha 
bla discrepancia sobre este punto, cualquier distinciôn en la ac­
tualidad se estimaba inaceptable; y, por tanto, ya fuera en Corn—  
mon Law ("Law") o en Equity donde se otorgase eficacia a las cita 
das estipulaciones, la régla aplicable deberia ser la misma, pro- 
pendiendo, por consiguiente, a una soluciôn uniforme de la eues—  
tiôn.
En el caso Australian Blue Metal Ltd. v. Hughes ---
(186) en 1963, se suscité la cuestiôn acerca de la exigencia de - 
la forma de notifIcaciôn requerida para hacer cumplir su presta—  
ciôn a la parte obligada a e l l o . El Common Law mantenla la régla 
de que era suficiente ponerlo en conocimiento de la parte de cua^ 
quier modo que se estimara razonable, y a partir de este momento 
la obligaciôn se consideraba exigible; por su parte, la Equity —  
concedla, en estos casos, un plazo de gracia para exigir el c u m —  
plimiento de las obligaciones. En opiniôn del Privy Council (18?)
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a cuyo "Judicial Committee" se solicité dictamen en este caso, di  ^
cha distinciôn teôrica no tenia por qué conducir a resultados d i ­
ferentes. La unica prueba que cabe al respecto es la de "lo que - 
se estimaba justo y razonable entre las partes" ("what was reaso­
nable and fair between the parties") y ésto no tenia por qué d e —  
pender para nada de que el origen de la protecciôn fuera "legal" 
o "equitable". En consecuencia, "la regia puede establecerse sin 
necesidad de hacer r e f e r e n d a  a sus origenes".
En otras ocasiones, las diferentes "divisions" de - 
la Might Court han llegado a otorgar remedios o sanciones que no 
obedecen ni responden propiamente a la naturaleza de la relaciôn 
de que se tratê. Asi, por ejemplo, en el caso Seager v. Copydex - 
Ltd en 1967 (188), el Tribunal procediô a acordar la indemniza- - 
ciôn de dahos y p e r juicios (remedio propio del Common Law) para - 
sancionar un incumplimiento de confianza ("breach of Confidence") 
en un asunto de publicidad, bien sabido que la confianza hacfa re- 
ferencia a una relaciôn ûnicamente protegida oor la Equity, esgr^ 
miéndose para ello que no habia en dicho supuesto razôn suficien­
te para otorgar una "in juction", como remedio propio de esta ûlt^ 
ma rama del Derecho. En este sentido, résulta también curiosa la 
r e f e r e n d a  a un comentar io emitido con motivo de otra decisiôn j^ 
dlcial, la del caso Hill v. C.A. Parsons and Co. Ltd. en 1972 - - 
(189), en la que la Court of Appeal habia otorgado por m a y o r ia —  
una "interlocutory inj u ction", con el voto en contra del juez - -
STAMP, que era en este caso el ûnico juez que procedia de la Chan^ 
cery Division. Ante su postura, el magistrado Lord DENNING dijo - 
que precisamente "eran ahora los Common lawyers quienes aplicaban
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la Equity" ("It is the Common Lawyers who now do Equity"), a lu- - 
diendo con el lo a los cambios de actitud experimentados en los jtj 
ristas ingleses.
Una decision judicial que por el especial interés - 
que ofrece para la cuestiôn que considérâmes, creemos conveniente 
d e s tacar y analizar con un mayor d e t e n i m i e n t o , es la emitida con 
motivo de la resoluciôn del caso United Scientific Holdings Ltd.
V.Burnley Borough Council en 1978. (190). En este caso se contem- 
plaba lacuestiôn de si a un arrendador, que habia dejado transcu—  
rrir el plazo para comunicar al arrendatario un aumento autoriza- 
do en la renta de la vivienda, se le negaba el derecho a obtener 
dicho incremento. La Câmara de los Lores ("House of Lords") revo- 
cô, en este caso, la decisiôn de la Court of A p p e a l , y en aplica­
ciôn de lo dispuesto en la secciôn 41 de la Law Property Act de - 
1925 (191), declarô q u e , de acuerdo con las reglas de Equity, la 
cuestiôn del plazo de tiempo no se podia considerar como esencial. 
Pero ademâs, con ocasiôn de dicho supuesto. Lord DIPLOCK se pro—  
nunciô muy elocuentemente sobre el tema de la integraciôn (o "fu­
siôn") del Common Law y la Equity, en los siguientes términos: —  
"El perpetuar la dicotomia entre las reglas de Equity y las de —  
Common Law.... conduce, en mi opiniôn a errôneas c o n c l u s i o n e s , si 
tenemos en cuenta la manera como se ha désarroi lado el Derecho Iri 
glés en los ûltimos cien ahos... Sus sefiorias han hecho a menudo 
menciôn de la famosa frase que aparece en la primera ediciôn de - 
la obra de ASHBURNER "Principles of Equity" (192), en la que al - 
hacer r e f e r e n d a  a los efectos de la Judicatura A c t , decia en - - 
1902 que^"los dos arroyos de jurisdicciôn (Law y Equity) aunque -
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discurren por el mismo cauce, lo hacen juntos, pero sin mezclar - 
sus aguas. Sehores, en 1977 esta metéfora résulta errônea y falaz. 
El innato conservadurismo de los abogados ingleses puede haber" ~ 
les obstaculizado para reconocer a su debido tiempo que en virtud 
de la Judicature Act de 1873, los dos sistemas de derecho sustan­
tivo y adjetivo , administrados antiguamente por Tribunales de —  
Common Law ("Law") y el Tribunal de la Chancery, se habian fusio- 
nado. Al igual que en la confluencia del Rôdano y el Saona, se —  
puede distinguir en una distancia corta la fuente de procedencia 
del caudal de cada uno, llega un punto en que ésto deja de re—  
sultar posible. Si la metéfora fluvial del Profesor ASHBURNER se 
quiere mantener (actualmente), hay que decir que las aguas de los 
dos arroyos confluentes de Law ("Common Law") y Equity, se han —  
mezclado seguramente ya" (193).
De las c o n s ideraciones precedentes, résulta fécil - 
deducir el nivel actual de integraciôn de ambos regimenes o "sis­
temas", de Common Law y Equity, en el "case-law" inglés. Si se ha 
producido o no la fusiôn efectiva y total de los mismos es una —  
cuestiôn controvertida q u e , por nuestra parte, no vamos a diluci­
dar ahora, ni creemos, ademés, que nos incumba el hacerlo en este 
l u g a r , dado el limitado propôsito de nuestro trabajo. Lo que si, 
en cambio, se puede veri f i c a r , a partir de los datos con los que 
contamos, es que el signif icado de la distinciôn entre Common Law 
y Equity no es el mismo en la actualidad que hace un centenar de 
anos, cuando el legislador quizé, d e l iberadamente, iniciô el pro­
ceso de fusiôn de ambos "sistemas" o c o n juntos de reglas, a par—  
tir de la normativa a la que nos hemos venido refiriendo de mane-
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ra reiterada a lo largo de estas pé g i n a s .
La supreaiôti.. del ôrgano jurisdiccional que habia - 
llevado a cabo durante quinientos afios la tarea configuradora y 
creadora de este original "corpus" de jurisprudencia denominada - 
Equity, que surgiô h ist6ricamente como alternative al Common Law, 
produjo lôgicamente la paralizaciôn y un cierto bloqueo en las pc 
sibilidades de desarrollo y expansiôn de la Equity, como un siste 
ma autônomo, especial y peculiar, dentro del c o n junto del Derechc 
de Inglaterra, representado por el Common Law, al que se designa- 
ba simplemente, por a n t o n omasia,"law" (194). De este modo, puede 
afirmarse que, a partir de las Judicature Acts de 1873 y 1875, ne 
se han creado, ni se pueden legalmente crear, nuevas reglas "ru—  
les" de Equity, porque es évidente que la Equity, como tal, ha —  
agotado ya su potencial y su virtualidad para cumplir esta misiôr. 
El juez de la High Court que aplica tanto las reglas procédantes 
de] Common Law, como las procédantes de la Equity, interviene, er 
ultima instancia, en la elaboraciôn o construcciôn del "case-law*, 
considerado éste en au c o n junto e independlentemente de las fuen- 
tes histôricas de las que provienen las normas que aplica. Asi, - 
la "legal rule", como norma juridica, aparece formulada en la ac­
tual idad por los Tribunales de Justicia ingleses -o més exactamer 
te, por las diferentes dependencies de la Supreme Court of Judicc 
ture - como tal "legal rule", sin més calificativos, aunque en If 
configuraciôn de la misma se revele y se reconozca, en ocasiones, 
la influencia de lo que se denominan "aequitable principles" - - 
(principles aportados por la Equity a la totalidad del orden jurî 
dico inglés) o "aequitable doctrines" (co n s trucciones doctrinales
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sobre los principlos "aequitable").
Por todo e l l o , cabe preguntarse qué funcion cumple
la Equity en el actual sistema juridico inglés. La respuesta es -
clara; La Equity, como dice STEPHEN, es "case-Law", o més exacta-
mente, una parte, cada vez més acotada del "case-law". Pero, afia-
de el autor, "una tradi c i o n , sin duda, inveterada, un extendido - 
hébito del lenguaje y de consideraciones précticas impiden toda - 
tentative del jurista para tratar a la Equity como una parte del 
Common L a w " ( 19 5). Con una ôptica més actual, DAVIES, insiste en - 
una idea muy similar, cuando afirma que, "la Equity es h o y , ante 
todo, una cuestiôn de réglas y precedentes..."; que "no es ésta - 
una fôrmula mégica mediante la que se rectifique una régla jurld^ 
ca que amenaza con producir un resultado i n justo...", "ni tampoco 
adapta el Derecho a las necesidades particulares del caso, ni - - 
otorga a los jueces amplios poderes discrecionales para alcanzar, 
mediante su acciôn, los resu 1tados que éstos estimen equitativos 
("fair")"...; que, "aunque las reglas de Equity conserven en su - 
aplicaciôn el elemento discrecional procédante de los principios 
bésicos que las inspiraron, dicho elemento no es algo que faite - 
en las reglas del Common Law, como se demuestra, por ejemplo, en 
materia de "torts" (l96).
Parece claro, entonces, que la Equity inglesa se —  
nos ofrece en la a c t u a l i d a d , ûnica y exclusivamente, como una ra­
ma especial del "case - l a w " , viniendo determinada dicha especiali- 
dad por su origen y peculiar désarroilo histôrico. Sus principios 
inspiradores fueron, en un primer momento, de orden sustancialmen
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te diferente^ a los propios del Common Law, cuyo desenvolvimlento 
se habla producido en el estricto marco del"writ-system'.' Pero a - 
partir de determinado momento, habida cuenta del proceso de tecn^ 
ficacl6n que se inicl6 en la préctica de la Chancery, comenzô a - 
asimilarse al sistema del Derecho Comùn de Inglaterra, aun consejr 
vando la especialidad en la aplicaciôn de sus reglas y en sus - - 
principios informadores, que venla asegurada por el h echo de que- 
dar ésta reservada a una jurisdicciôn especial que monopolizaba - 
su administraciôn. El proceso de aslmllacl6n graduai se acelerô a 
finales del siglo XIX, cuando por voluntad del legislador se pro- 
cedio a la supresiôn del Tribunal de la Cancilleria, y a la im- - 
plantaciôn de un ùnico orden de Tribunales comûn para toda Ingla­
terra, que iban a administrer, a su vez, c o n junta e indistintameni 
te, las reglas de Common Law y las de Equity. La integraciôn de - 
ambas ramas era ya un h echo cierto, y la fusiôn de las mismas - - 
parecia, a la larga, inevitable. La Equity, a partir de entonces, 
comienza a ser considerada como una parte especial del "case-law',' 
por no decir abiertamente del Common Law , ya que a la admision 
de dicha aseveracion opondrian su resistencia la mayor parte de - 
los juristes ingleses, aferrados a su tradicion jurldica y al re^ 
peto y veneracion por sus antiguas instituciones. Esta idea es la 
que aparece més o menos ref lejada en el magnifico trabajo de Ros- 
coe POUND, sobre la decadencia de la Equity, cuando afirma que el 
declive de este sistema juridico que, aunque excesivamente tecni- 
ficado, continuaba siendo supletorio del Common Law en los casos 
extremos en que el Common Law no otorgaba remedio juridico alguno, 
o, si lo hacla, resultaba éste inadecuado, se inicia, precisamen- 
te, a finales del siglo XIX y comienzos del XX con la fusiôn en -
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la administraciôn de los principios acunados en dicho régimen de 
Equity con los propios del "law" (Common Law) (19?).
La Equity subsiste hoy dfa en Inglaterra como caté­
gorie doctrinal, como criterio clasificador de las réglas jurldi- 
cas del case-law, como sop o r te de instituciones juridicas concre- 
tas, como especializacion profesional en el émbito de la abogacla; 
en fin, como concepto bâsico y fundamental de la experiencia jur^ 
dica inglesa en que ha surgido, donde se ha désarroilado y opera- 
do, y, donde, de algun modo, continua actuando integrada en el —  
c o n j u n to del sistema del Common Law. Pero, desde luego, la "Equi­
ty-jurisprudence", ta 1 como existe y se concibe en el âmbito jud^ 
cial y cientifico-juridico i n gles, no résulta apenas utilizable - 
para suplir las lagunas y los defectos de regulaciôn del Common - 
Law, as! como tampoco se sirven de e l 1 a , directamente, los Tri b u ­
nales para atender a las circunstancias del caso concrete e indi­
vidual Izar las soluciones judiciales (198). De igual modo, la - - 
"Equity-jurisprudence" tampoco se nos ofrece capaz de procurer la 
adaptaciôn del Derecho a las nuevas necesidades que demanda la —  
realidad social, para dar as 1 satisfacciôn a los intereses colec- 
tivos p r e p oderantes; ni mucho menos puede ésta actuar como fuerza 
motriz del camblo juridico, o como conformadora de nuevos idea les 
y aspj raciones comunes de jushicia.
La teoria jurldica inglesa se résisté por lo gene­
ral, como hemos vis t o , a admitir nuevas concepciones de la Equity 
que entranen diferentes significados del que se atribuye técnica- 
mente a esta rama del case-law ("Equity-jurisprudence"). La certe
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za y seguridad juridicas, garantizadas en virtud de la vincula- - 
cion més o menos estricta a la regia del precedente ("rule of pre 
c e d e n t " ) , al ser ésta apllcada uniformemente por un unico sistema 
de Tribunales, se verlan seriamente amenazadas si se diera cabi—  
bida a otras interpretaciones de la Equity més prôximas a la no- 
cion de "equidad" continental, que p e rmitieran, de algùn modo, re 
vitalizar y actualizar las fuerzas potenciales de los principios 
inspiradores de esta rama del Derecho, Dichos principios conti- - 
n u a n , evidentemente, en ella latentes, pero también es cierto que 
los mismos no se han renovado -como tales "aequitables princl- - 
pies"- y apenas han evolucionado en el ultimo siglo, r espondiendo, 
tal vez, més a las demandas de justlcia de una sociedad ya anti—  
gua y periclitada, que a las exigencias propias de nuestra época.
La funciôn que se atribuye normalmente a la equidad 
en los sistemas jurldicos del Continente europeo, como principio 
general e informador de los ordenamientos jurldicos de estructura 
preponderantemente legislative, ha sido desempehada de hecho en - 
Inglaterra -salvando las diferencias de m a t i z - , desde hace més de 
un centenar de afios, por otra serie de principios ("legal princi­
ples") que ha ido decantando la jurisprudencia en su quehacer co- 
tidiano. Entre estos "legal principles", que resultan de la cons^ 
deracion conjunta de las decisiones judiciales, ocupa una posi- - 
ci6n prédominante la "reason" o "reasonableness", que constituye 
una especie de slntesis de todos los demés ("common sense", "com­
mon fairness", "good faith" y "public policy", entre otros), y ha 
sido el unico de ellos que tradicionalmente se ha admitido como - 
fuente subsidiaria del Common Law. Es esta "reason" una "razôn ju
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diclal" que actûa a la vez en dos diferentes sentidos: en aquel - 
que va dirigido a atenuar el rigor de la aplicaciôn estricta de - 
la régla del precedente en los casos en que se estima que procédé 
"to distinguish", permitiendo as! al juez introducir nuevas re- - 
glas de Derecho, y en el sentido de garantizar y asegurar la cohe 
rencia interna del sistema del "case-law". El juez inglés acud; - 
con frecuencia a estos principios que, como hemos comprobado en - 
aIgunas de las decisiones judiciales analizadas, informan eviden­
temente su actuaciôn; pero, al mismo tiempo, se muestra, por lo - 
general, bastante reticente y cauteloso a la hora de formuler un 
reconocimiento expreso o asumir una franca admision de éstos c o ­
mo fuente subsidiaria del sistema juridico. Lo que, desde luego, 
no suele hacer el ôrgano jurisdiccional es acudir a la Equity, en 
su sentido técnico- juridico, para hacer cumplir a esta el comet^ 
do propio de taies principios ("legal principles"). Por lo tanto, 
séria errôneo y falaz el atribuir a dicho concepto de "Equity-ju­
risprudence" la amplitud de perspectives y las posibilidades rea- 
les de actuaciôn que creen detectar, a primera vista, los juris—  
tas continentales, no muy avezados en el conocimiento del sistema 
juridico inglés, cuando vinculan, sin matizaciôn alguna, el fenô- 
meno de la Equity inglesa al de la creaciôn judicial o pretoriana 
del Derecho.
—  3 4 6 -
N O  T A s
(1) Esta divisiôn tripartita en las fuentes del sistema tradicio-
nal inglés es la que mantienen por ejemplo GELDART, W, en ---
"Elements..." op. cit. pag.2 y s s .; MAITLAND, W. en "Equity..
..." op. cit.pag. 19; L EVY-ULLMANN, H. en "Elements...." op. cit. 
Vol. I "Le système traditionel" pag. 53 y ss; MAINE, H.S. "El D e ­
recho..." op cit. pag. 33; S NELL, "Principles....", op. cit. pags 
1 y 2; STEPHEN, J.H. "Commentaries..." op. cit. Vol. I pags. 21 y 
ss.; WALKER, R.J. "The English..." op. cit. en la primera parte - 
"The historical sources of English Law" p a g s . 3 a 57; también con 
algunas variantes -como la adiciôn de "la costumbre" como fuente 
del Derecho- ésta es la clasificaciôn de ALLEN, C.K. "Las fuentes 
...", op. cit, pags. 95 y ss.
(2) Vid. apartados b) y c) del primer capitule de este trabajo.
(3) DAVID, R . , GUTTERIDGE, H.C. y WORTLEY, B.A. "Introduction a - 
1 ’etude...." op. cit. pag. 209.
(4) HOL D S W O R T H , W. "Historians of Anglo-American Law" Columbia —  
University Press. New York. 1928 p a g . 82.
(5) Asl, por ejemplo, résulta precise remontarse al II Estatuto - 
de Westminster de 1285 (vid nota 23 del capitule anterior a - 
este trabajo) para comprender el rumbo que orienté el desarro
1lo del Derecho Inglés, situéndolo dentro de los cuadros del pro- 
cedimiento formulario. De igual manera es fundamental tener en —  
cuenta el orden feudal de la sociedad medieval inglesa, para po—  
der explicar el régimen juridico de la propiedad actual (Vid apar 
tado I del capltulo anterior de este trabajo, en especial nota 4T, 
ya que las caracteristicas peculiares del feudalismo inglés -el - 
cual por otra parte nunca ha sido objeto de una abolicién formal 
como sucedio por ejemplo en Francia con la caida de " L ’Ancien Re­
gime"- han permanecido subyacentes en todas las manifestaciones - 
de la denominada "real property".
(6) A este respecte vid la "definicién histérica" por excelencia 
de MAITLAND, citada en la nota 259 del capitule anterior de - 
este trabajo.
(7) SNELL, "Principles...." op. c i t . p a g . 2.
(8) MAITLAND, F.W. "Equity..." op. c i t . Lee. II. pags. 18 y 19.
(9) En este sentido se pronu n c i a n , por ejemplo ademâs de MAITLAND, 
GELDART, W. "Elements..." op. c i t . pag. 22; HANBURY, H.G. —  
"Modern Equity" op. c i t . pags. 18 a 20; SNELL "Principles..."
DAVID, R ., GUTTERIDGE, H.C. y WORTLEY, B.A. en "Introduction...." 
op. cit. pags, 189 y 190, aunque el primero de estos autores, DA­
VID, en sus obras posteriores ha modificado la primitiva poslcion 
y , en vista de las transf ormaciones experiment ad as en la es true ti^  
ra del Derecho Inglés en los ultimos tiempos, habla de la existen^ 
cia de "dos ramas diferentes", de Common Law y de Equity respect!
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vamente en dicho sistema juridico, aunque -como tendremos ocasiôn 
de apreciar- esta afirmaciôn résulta bastante discutible (vid. —  
"Le grands systèmes..." op. cit. p a g . 358). También résulta inte- 
resante a este respecte consignar la opinion de WALKER, D.M. cuari 
do su estudio sobre el papel de la equidad en el Derecho Escocés 
-que compara con la "Equity" inglesa- dice que ésta "constituye - 
un cuerpo de reglas o principios que forman un apéndice o glosa 
de las reglas genera les de Derecho" (Common Law); mlentras que en 
Derecho Escocés la "equity" (equidad) consti'-uye la idea fundameti 
tal que explica y justifica un numéro de principios y reglas que 
figuran entre las reglas générales de Derecho" "Equity in Scots - 
Law" en el Vol. "Equity..." op. c i t . pag. 191.
(10) STEPHEN, J.H. "Commentaries..." op. c i t . Vol. I pags 67 y 68.
(11) A pesar de que han existido en la historia jurldica inglesa 
otros Tribunales que se han considerado de algun modo -aun—  
que no sin réservas- como Tribunales de Equity ("Equity - -
Courts"), tales como son el Eyre de Kent, la propia "Star Chamber" 
(de la que se d e c la que aplicaba la "criminal e q u i t y " ) , la "equi­
ty side of Exchequer Court" y las "Equity Courts" de Lancaster y 
Durham (vid. notas 84, 85, 110, 218, 219 y 265 del capltulo ante­
rior de este trabajo), la opiniôn prédominante entre los a u t o r e j 
es que la historia de la Equity es casi exclusivamente la histo—  
ria del Tribunal de la Cancilleria, y que el c o n junto de reglas - 
juridicas que forman parte del "case-law", y que se conocen comuji 
mente como " m o d e m  equity", se refieren unicamente a la actividad 
desarro]lada por este Tribunal en la soluciôn de los litigios.
(12) WALKER, R.J. "The English..." op. cit. p a g . 42.
(13) BRACTON, H. "De L e g i b u s ...." op. cit. en nota 27 del capltu­
lo anterior de este trabajo. fol. 3 Vol. II p a g . 25.
(14) Ibidem p a g . 22 y ss.
(15) MAITLAND, F.W. "Select Passages...." op. cit. en nota 29 del 
capltulo anterior de este trabajo, pags. 18 a 33.
(16) Habla una pequena d 1fer e n c l a , conslstente en que AZO de Bolo 
nia, escribla "omnia bona coaquiparat" (Ibidem, p a g . 27 BRAC 
TON, y 28 A Z O . ).
(17) LEVY-ULLMANN, H. "Elements...." op. cit. p a g . 438.
(18) Ibidem p a g . 4 39 ; en este mismo sentido CASTAN, J. "La Equi —  
dad..." op. cit. pag. 60.
(19) A propôsito de esta cuestiôn, nos dice J E N K S , E. que la in- - 
fluencia del Derecho Romano 1lego a ser en Inglaterra sécré­
ta y por lo tanto illcita "A Short...." op. cit. pag. 20.
(20) Sobre este tema vid. al trabajo de BARTON, J.L. "Equity in - 
the Medieval Common Law",cltado en nota 73 del capltulo ante
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rior de este trabajo.
(21) Vid. el tltulo completo de la obra, citada en la nota 100 del
capltulo anterior de este trabajo.
(22) S A I N T-GERMAIN, C. "Doctor..." op. cit. pag. 45 (Vid. nota —  
101 del capltulo anterior de este trabajo).
(23) LEVY-ULLMANN, H. "Elements..." op. cit. p a g . 439.
(24) Sobre la influencia de la obra de GERSON en SAINT-GERMAIN —  
Vid. notas 103 y 115 de capltulo anterior de este trabajo.
(25) A R I S T OTELES,"RetôricaV Lib. I, cap, 13, y"Etica a Nicomaco"-
Lib. V. cap, X.
(26) Vid. el capltulo anterior de este trabajo, en su apartado 3Q 
"Rivalidad y conflicto entre la Equity y el Common Law".
(27) Vid. nota 97 del capltulo anterior de este trabajo.
(28) Vid. notas 131 y 132 del capltulo anterior.
(29) Vid. nota 148 del anterior capltulo.
(30) Cook V. Fountain 1676, citado en nota 153 del capltulo ante­
rior de este trabajo.
(31) DAVID, R., GUTTERIDGE, H.C. y WORTLEY, B.A. "Introduction a. 
..." op. cit. pag. 182.
(32) (1705). Prec. Ch. 241 p a g . 244; citado por Lord HODSON en el 
caso National Provincial Bank, Ltd. v. Ainsworth 1965. 2 All 
England Law Reports, 472 p a g . 480.
(33) "Now equity is no part of the law, but a moral virtue, which 
q u a l i f i e s , moderates, and reforms the rigour, h a r d n e s s , and 
edge of the law, and is an universal truth ; it does a l s o ---
assist the law where it is defective an weak in the constitution 
(which is the life of the law) and defends the law from crafty —
evasions, delusions, and new s u b t i lities,, invented and contrived
to evade and delude the Common Law...; and this is the office of 
equity, to support and protect the Common Law from shifts and - - 
crafty contrivances against the justice of the law. Equity there­
fore does not destroy the law, nor create it, but assist it". - - 
(Ib i d e m ) .
(34) Vid. el tratamiento que da BLACKSTONE a la Equity en el apa£ 
tado 40 del capltulo anterior de este trabajo, notas 180 a - 
192.
(35) BLACKSTONE, W. "Commentaries..." op. cit. Vol III p a g . 440.
(36) A este respecto vid. por ejemplo los casos Chesterfield v. - 
Janssen de 1750 y Gorton v. H a n c o k , citados respectivamente
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en notas 168 y 169 del capltulo anterior de este trabajo.
(37) HOME, Henry (Lord K A M E S ) "Principles of Equity" 2a e d . Bell 
and Bradfute. Edinburgh 1825.
(38) Ibidem p a g . 13.
(39) Vid. por ejemplo la decision de Lord ELDON, en el caso Gee -
V. Pritchard de 1818, citado en nota 202 del capltulo ante—
rior de este trabajo.
(40) DAVIES, J. D e r e k , "Equity in English Law" en el Vol. colectj^
VO "Equity in the World..." op. c i t . p a g . 160.
(41) Vid por ejemplo las réglas que regulan la institucion del - 
"trust" en general.
(42) A propôsito de estos errores de carécter verbal, que cometen
frecuentemente los juristes, al designar con un mismo térmi-
no realidades diferentes, Vid. el artlculo de HANCOCK, M. —
"La fa lacla de la catégorie trasplantada" en Boletln Mexicano de 
Derecho Comparado (nueva serie) aho VII nQ 19. 1974 pags. 35 a 75.
(43) GELDART, W. "Elements of English..." op. c i t . p a g . 21. .
(44) MAINE, H. Summer "El Derecho antiguo..." op. cit. p a g . 40. -
Nos apartamos de la traducciôn espanola del termino"equidadV 
tal y como aparece en el texto m a n e j a d o , y utilizamos el tér^
mino "equity", por co n s i d é r e r lo mucho màs adecuado al contexto, ya 
que precisamente la intenciôn del autor, al advertir sobre este 
pun to al comienzo del capltulo III de su obra "Derecho de la natu 
raleza y equidad" parece ir claramente dirigida a excluir del cam 
po de su Investigaciôn la "equity jurisprudence" inglesa, por t e ­
ner ésta una entidad distinta y peculiar. Recalca el autor, més - 
adelante, a este respecto, lo siguiente: "Dicha jurisprudencia, - 
f o r m a d a . . .. de diverses materiales, tuvo siempre necesidad de cojn 
formarse con las anaioglas del Derecho Comûn (Common Law), pero ha 
constituido en todo tiempo un cuerpo de principios jurldicos rel^ 
tlamente nuevos, destinados a reemplazar la vieja jurisprudencia 
del pais en virtud de una superiodidad moral intrlnseca" (Ibidem).
(45) GUTTERIDGE, H.C. "Le Droit Comparé" op. cit. p a g . 130.
(46) Ibidem. En este mismo sentido se pronuncia DAVID, R. "Les —  
grands systèmes..." op. cit. p a g . 346.
(47) WALKER, R.J. "The English..." op. cit. pags. 41 y 42.
(48) HOOD, P.O. "A First Book of English Law" Sweet and Maxwell. 
London 1960. pag. 6.
(49) GARSIA, M. "Equity in a Nutshell" 39 e d . Sweet and Maxwell - 
London 1941.pag. 3. En parecido sentido se pronuncia SNELL - 
en "Principles..." op. cit. pags. 1 y 2.
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(50) "Well meaning sloppiness of thought which sorrounds aequum - 
et bonum". SCRUTTON L.J. en Holt v. Markham 1923. K.B. 513 - 
(Cf. GUTTERIDGE H.C. "Le Droit ..." op. cit. pag. 130 n. —
31). Sobre esta cuestiôn de la diferenciaciôn entre las nociones 
de "equidad" continental y de "Equity" inglesa en la préctica jjj 
r l d i c a , résulta précise r e m o n t â m e s  al siglo XVIII, donde ya se - 
planteaba. En efecto, cuando Lord MANSFIELD intenté introducir —  
en el Derecho Inglés una teoria general de los cuasi-contratos, - 
basada en la idea del enriquecimiento injusto y en un principio - 
general de equidad ("natural justice", "aequum bonum"), pretendia 
dicho juez vincular esta teoria a las reglas de Equity que aplic£ 
ba el Tribunal de la Cancilleria. Ante su p o s t u r a , no tardô en —  
cundir la protesta procedente de los jueces de la Chancery que, - 
por su parte, conéideraban que en los Tribunales de Common Law se 
estaba utilizando al respecto una terminologla ambigua que indu—  
cia a la confusiôn. (Vid. DAVID, R., GUTTERIDGE, H.C. y WORTLEY, 
B.A. "Introduction..." op. cit. pags. 197 y 198). Sobre Lord MAN^ 
FIELD, vid. nota 172 del capltulo II de este trabajo.
(51) (1973). I Ail England Law Reports, p a g . 145.
(52) DAVID, R., GUTTERIDGE, H.C. y WORTLEY, B.A. "Introduction..'.' 
op. cit. p a g s . 185 y 186.
(53) JAMES, P.S. "Introduction..." op. cit. p a g . 15.
(54) "Equity is a branch of the law w h i c h , before the judicature 
Act 1873 came into force, was applied and administered by —  
the Court of Chancery" HANDBURY, H.G. y MAUDSLY, R.H. "Modem
Equity" lia e d . Stevens. London 1981. Pag. 3. Esta d e f iniciôn ré­
sulta muy similar a la propuesta por MAITLAND, citada en nota 259 
del capltulo anterior de este trabajo.
(55) B R O W N , Brendan F . "Equity in the Law of United States of Am£ 
rica" en el Vol. colectiVo "Equity in the WorldbLegal Sys- - 
tems..." op. c i t . pag. 212.
(56) LEVY-ULLMANN, H. "Elements..." op. c i t . pag. 436.
(57) Ibidem pag. 431.
(58) "This Court is not, as I have often said, a Court of C o n s---
cience , but a Court of Law" (en Re National Funds Assurance 
Co. (1878) 10 Ch. D. 118 pag. 128).
(59) En Re Telescriptor Syndicate L d . (1903). 2 Ch. 195.
(60) DAVID, R. GUTTERIDGE H.C. y WORTLEY B.A. "Introduction...." 
op. c i t . p a g . 184.
(61) Vid apartados 2 y 3 del capltulo anterior de este trabajo, - 
dedicado a la exposiciôn histôrica.
(62) PUIG BRUTA U , J. "La jurisprudencia como fuente del Derecho.. 
.." op, c i t . pags. 101 y 102.
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(63) VINOGRADOFF, P. "Common sense in Law" op. cit. pags. 150 y - 
151.
(64) V i d . apartado 1 y , en e s p e c i a l , nota 42 del capltulo ante- - 
rior de este trabajo.
(65) En efecto, no se puede establecer en rigor ningun tipo de —  
analogla entre las impropiamente llamadas "XII Tablas de la 
Equity" y el primer cuerpo de leyes del Derecho Romano, ya -
que la similitud entre la Equity inglesa y su équivalente en el - 
Derecho Romano habrla que buscarla més bien en el primitive "ius 
gentium", en cuanto este sirviô para suplir las lagunas del "ius 
civile", al igual que la "equity" surgiô para paliar las deficieji 
cias del "Common Law". De este modo, las funciones de los prime—  
ros c a n c 11leres ingleses se han comparado generalmente con las —  
realizadas por los pretores, ya que ambos tipos de jueces propor- 
cionaban a las partes las formas y los instrumentes procesales n^ 
cesarios para procéder a la defensa de sus derechos, cuando la —  
ley estricta no los otorgaba. Sobre este punto vid. R A B A S A ,0. "El
Derecho A n g l o americano..." op. cit. p a g . 238; y en general la ---
obra de PUIG B R U T A U ,J . "La jurisprudencia como fuente...." op. —  
cit., donde este autor dedica el capitule II (pags. 87 a 130) a - 
poner de relieve las analogies entre el primitive Derecho Romane 
y el planteamiento e inicial desenvolvimlento de la Equity ingle-
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(66) Esta méximas aparecen recogidas, entre otros, por los si- - 
guientes autores, aunque todos no lo hacen en el mismo o r d e n : 
GARSIA, M. "Equity in a Nutshell..." op. cit. pags. 9 y ss.;
HANBURY , H.G. " M o d e m "  op. cit. 63 e d . pags. 45 y ss.; POUND, R. 
"On Certain Maxims of Equity" en "Cambridge Ltgal Essays" 1928 —  
pags. 259 y ss.; RABASA, O. "El Derecho Angloamericano..." op. —  
cit. pags. 239 y ss.; SNELL, "Principles..." op. cit. pags. 11 y 
ss.; STORY-RANDALL "Commentaries..." op. cit. Cap. III paragrafos 
6 3 y s s .
(67) POUND, Roscoe "On certains maxims...." op. cit. p a g . 259.
(68) Vid. DAVID, R., GUTTERIDGE, H.C. y WORTLEY B.A. "Introduc---
tion..." op. cit. p a g . 190.
(69) S N E L L 's "Principles..." op. cit. p a g . 12.
(70) STORY-RANDALL, "Commentaries..." op. cit. paragrafo 852. E s ­
tos autores denominaban a la jurisdicciôn auxiliar "supple—  
mental". Para e l l o s , como para los otros que propugnan la —
misma clasif icaciôn tripartita, la "jurisdicciôn exclusiva" de la 
Equity, respecto del Common Law, se daba cuando la Court of Ch a n ­
cery ejercia la jurisdicciôn de manera total y exclusiva sobre un 
asunto en toda su e x t e n s i ô n , que el Common Law no contemplaba, —  
por ejemplo en materia de "trusts"; mientras que la "jurisdicciôn 
concurrente" de la Equity existia cuando esta recala sobre cier—  
tas materi as de las que conocian también, a su vez, los Tribuna —  
les del Common Law, para completar las sanciones de este, por - - 
ejemplo en materia de fraudes ("frauds"), en materia de cumpli- -
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miento especlfico de los contratos ("specific performance") o en 
materia de "injuctions".
(71) Vid. SNELL'S "Principles..." op. c i t . pag. 12 y HANDBURY, H. 
G. "Modern..." op. c i t . p a g . 46.
(72) Entre o t r o s , résulta importante destacar a efectos de aplicai 
cion de esta r e g i a , los casos Basset v. Nosworthy en 1673 —  
(Rep. t. Finch 102), y Lyell v. Kennedy en 1883 (8. A.C. ---
217) .
(73) (1889) 43 Ch. D. 131. y (1878) 9. Ch. D. 275, respectivamen­
te.
(74) Vid. MAITLAND, F.W. "Equity..." op. c i t . Lect. II p a g . 20, y 
en el mismo sentido HANDBURY, H.G. "Modern..." op. c i t . p a g . 
46.
(75) HANBURY., H.G. Ibidem pag. 71.
(76) Vid notas 131 y 132 del capltulo anterior de este trabajo, - 
relativas al "Earl of Oxford case" de 1615.
(77) (1750) 1 Ves. Sen 444 (Cf. S N E L L 's "Principles..." op. cit.
pag. 22 y HANBURY, H.G. "Modern..." op. cit. p a g . 72)
(78) "The "conscience" of the party was bound by this agreement,
and being within the jurisdiction of this court, which acts 
"in p e r s o n a m " , the court may properly decree it as an agree­
ment" (Ibidem). En este mismo sentido se pronunciaba curiosamente 
Lord SELBORNE, cuando en el caso Erwing v. Orr Erwing, en 1883, - 
dec la que, "los Tribunales de Equity en Inglaterra eran, y han s_i 
do siempre, Tribunales de conciencia, que actuaban "in personam" 
y no "in rem"; y en el ejercicio de esta jurisdicciôn personal —  
han acostumbrado siempre a ordenar la ejecuciôn de los contratos 
y de los "tr u s t s , como materias que no se encontraban ni por ra—  
zôn de lugar, ni "ratione domicilii" dentro de su jurisdicciôn. - 
Asl lo han hecho en materia de propiedad inmobiliaria tanto en Es 
cocia, como en Irlanda, en las colonias o en el extranjero. (188? 
9 App. Cas. 34 p a g . 40).
(79) (1936) Ch. 365 (Cf. Warner Pictures v. Nelson (1937) 1 K.B. 
209) .
(80) HANBURY., H.G. "Modern..." op. c i t . pags. 73 y 74.
(81) STORY-RANDALL, "Commentaries..." op. cit. parégrafo 64.
(82) H A N B U R Y ., H.G. "Modern..." op. c i t . p a g . 47.
(83) Vid. S N E L L 's "Principles..." op. cit. p a g . 14. Un caso inte- 
resante en relaciôn con esta cuestiôn es el Stick-land v. Al_ 
drige, en 1804, en el que se da pleno efecto a la régla apuri
tada, tomando el Tribunal en consideraciôn esta promesa del h i jo 
mayor hecha a su padre, en virtud de la cual asumiô el primero la 
consideraciôn de "trustee" para actuar con la propiedad de la tie^ 
rra en beneficio de sus hermanos (9 Ves. p a g . 519 (Cf. Re. G a r d —
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n e r . 192o 2 Ch. 523).
(84) Vid nota 254 del capltulo anterior de este trabajo.
(85) Vid. apartado primero de este capltulo, especialmente notas 
8 y 9.
(86) Vid. RABASA, 0. "El Derecho Angloamericano..." op. cit. pags
154 a 157; y SWELL'S "Principles...." op. cit. pags. 290 y -
291 .
(87) (1682) 1 Vern 33. También en el mismo sentido se puede citar 
el caso Salt v. Marquis of Northampton en 1892 (A.C.l).
(88) JAMES, S.P. "Introduction..." op. c i t . p a g . 227. La doctrina 
de la "consideration" aparece claramente definida en la deci 
sion del caso Currie v. Misa en 1875 en los siguientes térmT
nos: "A valuable consideration in the sense of the law way con- - 
sist either in some right, interest, profit, or benefit accruing 
to one party, or some forbearance detriment loss, or responsibi 1_1 
ty given, suffered or undertaken by the order" (1875 L.R. Exch. - 
153) .
(89) RABASA, O. "El Derecho..." op. c i t . p a g . 248.
(90) Vid. el nQ 7 de la seccion 56 de la Judicature Act de 1925,
que ha recogido el contenido de la seccion 34 de la Judicat^ 
re Act de 1873, citada en nota 251 del capltulo anterior de
este trabajo.
(91) SNELL'S "Principles..." op. cit. pag. 20.
(92) (1882) 21 Ch. D. 9; (1888) 21 Q.B.D. 289; y (1892) 2. Q.B.D. 
255, respectivamente.
(93) (1779) I "White and Tudor..." op. cit. pags. 327 a 329.
(94) SNELL'S "Principles..." op. c i t . pags. 20 y 21.
(95) (1785) IBro. C.C. 582.
(96) Sobre este pun to vid. S N E L L 's "Principles..." pags. 208 a —  
221. Estas figuras resultan d l f ici les de concebir en siste—  
mas jurldicos como el n u e s t r o , de estructura tan diferente -
al Derecho Inglés.
(97) RABASA, O. "El Derecho...." op. cit. pag. 250.
(98) (1732) 3 Peere Williams 158.
(99) Vid HANBURY. H.G. " M o d e m . . . "  op. cit. pags. 61 y 62.
(100) "A Court of Equity has always refused its aids to stale d e ­
mands where a party has slept upon his rights and acquies—  
ced for a great length of time. Nothing can call forth this
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Court Into activity but conscience, good faith and reasonable d i ­
ligence ; when these are wanting, the Court is passive and does no 
thing" (1767) 3 Bro. c.c. 640 n.
(101) HANBURY., H.G. "Modern..." op. c i t . pags. 57 y 58.
(102) (1887) 36 Ch. D. 145.
(103) El concepto de "indue influence" (influencia indebida) es - 
una categoria Jurldica acufiada asimismo en la jurisdicciôn 
de Equity y se concibe como una de las posibles causas de -
n u l idad de los contratos. A diferencia del Common Law, donde solo 
se reconocla, en principle, la violencia flsica o el constreMi- - 
miento material ("duress"), como vicios de la voluntad, y unica—  
mente en circunstancias muy e x cepcionales se tenia en cuenta la - 
coacciôn moral; la Equity t o m a b a , por el contrario, en considera­
ciôn esta suer te de influencia o ascendiente moral o mental, eje£ 
cido sobre un carécter débil por otro més fuerte y empleado cons- 
cientemente en p e r juicio del primero y en beneficio del segundo. 
la Equity, ademas, presumla la existencia de esta "undue influen­
ce" en algunos supuestos, como por ejemplo, los padres respecto a 
los hijos, los extutores respecto de los extutelados, los aboga—  
dos respecto de sus clientes, etc. (Vid. JENKS, E. "El Derecho Iri 
glés..." op. cit. pags. 443 y 444).
(104) Vid. H A N B U R Y  , H.G. " M o d e m . . . "  op. cit. pags. 56 y 57; tam 
bien S N E L L 's "Principles..." op. cit. p a g . 16.
(105) (1844) 3 Hare 503. También en este sentido se orientan las 
decisiones emitidas en los casos Cory v. Gertcken en 1816 - 
(2 M a d d . 40); Nail v.Punter en 1832 (5 Sim. 555) y Re - -
Lush's Trusts en 1869 (Law Reports 4 Ch. 591), entre otros.
(106) (1805) 11 Ves. 525-535; en el mismo sentido vid. el caso —  
Lound V. Grimwade en 1888 (39 Ch. D. 605).
(107) S N E L L 's "Principles..." op. cit. p a g . 15.
(108) (1915) 2 Ch. 144, pag. 150.
(109) A este respecto vid, por ejemplo, la decisiôn del caso Pil­
cher V. Rawlins en 1872 (Law Reports 7 Ch. 259).
(110) Sobre la aplicaciôn préctica de esta méxima en relaciôn con 
la de la méxima anterior vid. el cap. IV de la obra de - - 
SNELL "Principles..." op. cit. pags. 25 a 63.
(111) Sobre este punto nos remitimos a la exposiciôn histôrica de 
nuestro trabajo, concretamente a la etapa que hemos denomi- 
nado "De rivalidad y conflicto entre la Equity y el Common
Law", y que aparece tratada en el apartado 50 del capltulo ante—  
r i o r .
(112) Definiciôn citada en nota 122 del capltulo anterior de este 
trabajo.
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(113) Vid. MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect. XXI pag. 321; 
también JENKS, E. "El Derecho Inglés" op. cit. p a g . 292.
(114) No obstante, a pesar de su derogaciôn formal, existe toda—  
via en la actualidad para los Tribunales de Justicia una po 
sibilidad para prohibir a las partes acudir a otro Tribunal
inferior o ex t r a n j e r o . Vid. sobre esta cuestiôn el caso Ellerman
Lines Ltd. v. Read. (1928. 2K.B. 144).
(115) Sobre la derogaciôn de la "common i n juction" y del "writ of 
prohibition" nos remitimos a lo que ya se ha expuesto en la 
parte histôrica, apartado a) de la que hemos denominado - -
"Etapa de integraciôn del Common Law y de la Equity lograda a tra^ 
ves de las grandes reformas de la administraciôn de justicia en - 
los siglos XIX y XX". En dicho apartado, bajo el tltulo "Las re—  
formas de 1873 y 1875 realizadas en virtud de las Judicature Acts 
y sus efectos" se contiene, ademâs, el texto de la citada dispos!^ 
c i ô n .
(116) Vid nota 229 del capltulo anterior.
(117) Vid. WALKER, R.J. "The English Legal..." op. cit. pags. 50 
y 51; también RABASA 0. "El Derecho Angloamericano..." op. 
cit. pags. 211 y 212; y HANBURY-MAUDSLEY " M o d e m  Equity" -
113 e d . op. cit. p a g s . 84 y 85.
(118) vid SNELL's "Principles..." op. cit. p a g . 560; en el mismo
sentido JENKS, E. "El Derecho Inglés" op. cit. pags. 293 y
294.
(119) Vid. MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect XXI pag. 321 
n . 1 .
(120) SNELL'S " P r i n ciples..." op. cit. p a g s . 560 y 561.
(121) H A NBURY -MAUDSLEY " M o d e m . . . "  op. cit. pag. 86.
(122) JENKS, E. "El Derecho Inglés" op. cit. p a g . 293.
(123) MAITLAND, F.W. "Equity..." Op. cit. Lect. XXI pags. 325 y - 
329. Un caso curioso de aplicaciôn de la "injuction" a los 
contratos que versan sobre obligaciones negativas, lo tene-
mos en el "leading-case" Lumley v. Wagner en 1852 (21 L.J. Ch. —  
898), en el cual cierta cantante se habla comprometido a actuar - 
en una serie de conciertos organizados por una empresa, y a no —  
cantar, durante este tiempo, en ningùn otro lugar. El Tribunal de 
la Chancery sostuvo que en dicho supuesto se podia concéder una - 
"injuction" para prohibir a la cantante actuar para un empresario 
diferente de aquel con quien habla contratado sus servicios, aun­
que no se le podla obligar a esta a cumplir su compromise contrac 
tuai de forma e s p e c i f i c a .
(124) Es le ha sido 1ndudablemente el talante de la jurisprudencia 
al respecto, como se desprende, por ejemplo, de la decisiôn 
del caso Beddow v. Beddow en 1878 (9 Ch. D. 89 a 93).
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(125) Vid. HANBURY-MAUDSLEY, "Modern..." op. cit. pags. 86 a 88.
(126) SNELL'S "Equity...." op. c i t . p a g . 562.
(127) (1878) 10 Ch. D. 294.
(128) (1977) Q . B. 966.
(129) Es preciso indicar al respecto, que, de acuerdo a la norma- 
tiva vigente, representada por la "Difamation Act" 1952, la 
figura del libelo ("libel") en Inglaterra constituye normal^
mente un "tort" (d e l i to civil), aunque a veces, y en casos excep- 
cionales, también puede ser considerado como "crime" (deli to pe—  
nal), y entonces résulta compétente para conocer del mismo la ju­
risdicciôn penal. Es évidente, que en este supuesto concreto que 
contemplâmes nos referimos exclusivamente a la consideraciôn del 
libelo como "tor t " .
(130) (1969) l.Q.B. 349. p a g . 360. En el mismo sentido vid. el C £  
so Bryanston Finance Ltd. v. de Vries en 1975 (Q.B. 703).
(131) HAN BURY:-MAUDSLEY " M o d e m . . . "  op. cit. pag. 88.
(132) JAMES, P.S. "Introduction..." op. cit. p a g s . 272 y 273.
(133) Ibidem pags. 215 y 216. Sobre los elementos formales del —  
contrato y la doctrina de la "consideration" vid. lo relatif 
vo a la 43 méxima de la Equity ("La Equity attende a inten­
ciôn mas que a la forma"), en el apartado 3Q de este capitule, e^ 
peciaImente en notas 8 8 ‘a 90.
(134) Vid. DAVID, R. "Le Droit Anglais..." op. cit. pags. 120 a - 
126.
(135) Sobre estas reglasy principios que regulan en general la - - 
"specific performance", vid. . HANBURY -MAUD S L E Y , " M o d e m  —  
Equity" op. cit. pags. 37 a 41; SNELL "Principles..." op. -
cit. pags, 523 a 536.
(136) A este respecto vid por ejemplo, los casos Cuddee v. Ru t ter
en 1720 (1 Peere Williams 570) y Duncuft v. Albrecht en —  
1841 (12 Sim. 189).
(137) Vid, entre otros, los casos Dyster v. Randall en 1926 (Ch. 
932 pags. 942 y 943); y Ail ion v . Spiekerman en 1976 (2 Wee^ 
kly Law Reports 556). A este respecto résulta especialmente
interesante considerar la decisiôn del caso Mountford v. Scott en 
1975,donde se mantuvo la doctrina de que el demandante no podla - 
obtener el cumplimiento de la prestaciôn especifica (specific pe£ 
formance) si habla obtenido ventaja de la situaciôn de ignorancia 
del demandado, quien por su parte, no habla sido previa y debida- 
mente aconsejado (2 W.L.R. 114).
(138) Citado en notas 77 y 78 de este capltulo, con motivo de la 
explicaciôn de la segunda méxima de la Equity "Equity acts 
in personam".
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(13 9) (1962) 1. W e e c k l y  Law Reports 832.
( 14'0) "The creature of the vendor, a device and a shaw. A mask —  
which he holds before his face in an attempt to avoid reco£ 
nition by the eye of Equity" (Ibidem).
(14 1) Vid. a este respecto el "leading case" Flight v. Bolland en 
1828 (4 Russ. 298).
(142) Vid. por ejemplo el caso Jefferys v. Jefferys en 1841 (Cr. 
and Ph. 138)
(14 3) "Of all the exploits of Equity the largest and the most im­
portant is the invention and development of the trust. It - 
is an "institute" of great elasticity and generality; as —  
elastic, as general, as contract. This perhaps forms the most di^ 
tinctive achievement of English lawyers. It seems to us almost —  
essential to c i v i l i t a t i o n , and yet there is nothing quite like it 
in foreing law" MAITLAND, F.W. "Equity...." op. cit. Lect. Ill —  
pag . 23) .
(14 4) Vid por ejemplo LEPAULLE, P. "Communication sur les Fonc- - 
tions du Trust et les Institutions Equivalentes en Droit - 
Français" en "Bulletin de la Société de Legislation Comparé" 
t. 58. 1929 pags. 312 a 356; PUIG BRUTAU, J. "Estudios de Derecho 
Comiparado". La doctrina de los actos propios. Ariel. Barcelona —  
195 1. C a p . II. "Los conceptos fondamentales del Derecho Civil a - 
través del Derecho C o m p a r a d o " , en concreto, pags. 62 a 80; tam- - 
bien DAVID, R. "Le Droit Anglais..." op. cit. Cap. V "La Propiete 
et le Trust", pags. 108 a 115; y RABASA,O. en el "El Derecho..." 
op. cit. cap. X. "El Trust" o "Fideicomiso angloamericano" pags. 
259 a 458.
(14 5 )  Fue efectivamente el feudalismo medieval y los especiales - 
matices que présenta este fenônemo a lo largo de su desarro 
1 lo en Inglaterra, lo que diô lugar a una especial configu- 
racion de la propiedad inmobiliaria,"Real Property",que ha perma­
necido como rasgo caracteristico en el Derecho de Propiedad ("Law 
of Property") inglés. El feudalismo, segûn FRANK,J. "estaba fund^ 
do esencialmente en vlnculos p e rsonales..., las relaciones feuda- 
1 es eran co n t r a c t u a l e s , pero se trataba de una relaciôn contrac—  
tuai creadora de un "status" que imponia obligaciones reciprocas 
de lealtad personal" ("Fate and Freedow". New York. 1945. p a g . —  
2 5 8  ) .
El derecho feudal se caracteriz a b a , segûn RADIN, M. por la 
idea de que la cosa flsica no formaba el contenido de la propie—  
dad, sino que és te lo constituian las pretensiones ( " d a i m s " )  que 
vin'cu la ban a los sujetos. De este modo, el concepto correlativo - 
al dominio romano ("dominium"), que es el denominado en inglés —  
"ownership", no podia aplicarse a un orden social que se caracte- 
rizaha por la interrelaciôn de las personas con r e f e r e n d a  a la - 
t e n e n d a  de la tierra. Por todo lo cual, la teoria feudal de que 
nad ie era plenamente propietario, porque solo el Rey era el "dom_i 
nus" original, acabô por erigirse en principio fundamental, mar—
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cando la pauta de toda la c o n f iguraciôn obligacionista o persona­
lis ta de la "Property" anglosajona. (Vid. RADIN, M. "Handbook of 
Anglo-American Legal History" op. cit. p a g . 451).
De esta manera, durante la Edad Media, todas las demés for­
mas de propiedad quedaban subordinadas al dominio del Rey, y por 
tanto no podian ser éstas detentadas conforme a la concepciôn del 
pleno "dominium" romano. Sobre la tierra se tenia una mera tenen- 
cia, "tenure". Dicha relaciôn fue la que diô origen a la elabora- 
ciôn de la doctrina de los "estates", baséndose para el lo en la iri 
dole del derecho o "valuable interest" que se tenia o se podia te^  
ner sobre la tierra, y en el grado de su transmisibi1id a d . La no- 
ciôn de "estate", traducciôn francesa del termino "status" -impor^ 
tada por los normandos y concebida como interés o grupo de inter£ 
ses jurldicamente valorados-, sustituyô asl en Inglaterra a la de 
propiedad ("ownership"), en la c o n f iguraciôn de la "Real Property" 
(Vid nota 4 del capltulo segundo de este trabajo).
Se han determinado a este respecto una serie de "estates"- 
tipo. Entre e l l o s , cuatro son los bésicos, aunque su numéro no es 
fi jo, taxativo o invariable: El "fee simple" o "fee hold", que es 
el derecho de més duraciôn y el que se puede considerar més équi­
valente a la nociôn continental de propiedad. Los otros très son, 
el "fee tail", que es transmisible unicamente a los descendientes 
directos, el "life estate", que es el derecho al disfrute de una 
finca durante la vida de la persona del titular, y el "term of —  
y e a r s " , o "lease interest", que es el derecho a la ocupaciôn ex—  
clusiva de una finca durante un periodo de tiempo determinado, —  
que constituye "personal property", en lugar de "real property".
En principio, no hay nada, salvo la tradiciôn, que se oponga a la 
creaciôn de nuevos "estates", y al consiguiente aumento del numé­
ro de los ya e xistantes,( V i d . LAWSON, F.H. "The Law of Property" 
Oxford University Press. 1958 pags. 59 y ss.
(146) Vid MAITLAND, F.W. "Equity..." op. c i t . Lect. Ill pags. 24 
a 28.
(147) "An use is a trust or confidence reposed in some other, - - 
which is not issuing out of the land, but as a thing colla­
teral annexed in privity to the estate of the land, and to
the person touching the l a n d ..."cestui que use" had neither "jus 
in re" non "iuse ad rem", but only a confidence and trust" COKE,
E.Co. Littl 272 b (Cf. MAITLAND, F.W. "Equity..." op. c i t . Lect. 
IX p a g . 112).
(148) 27 H e n r . VIII c. 10.
(149) RABASA, O. "El Derecho Angloamericano..." op. cit. p a g . 283 
En el mismo sentido MAITLAND, F.W. "Equity...." op. cit. —  
Lect. Ill pags. 35 y 36.
(150) Vid, nota 145 de este capltulo.
(151) Este Tribunal, que funcionô de 1539 a 1660, habla sido cre^ 
do en virtud de la apl icaciôn efectiva del "Statute of Uses','
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con la finalldad de velar y salvaguardar los intereses fiscales - 
de la Corona (Cf. HOLDSWORTH, W. "A History..." Vol. I. p a g . 475.
(152) Este famoso caso ha sido recopilado por DYER, (f. 155 a). - 
Vid. sobre este tema AMES, J.B. "Tyrrel's C a s e  and Modern - 
Trusts", en "Green Bag" t.IV, p a g . 81, reproducido en "Se—
lect Essays in Anglo-American Legal History" Vol. II, pags. 47/ y
s s .
(153) El historiador MAITLAND, F.W. se muestra, sin embargo, bas­
tante escéptico sobre la cuestiôn de que la Cancilleria se 
basara en el "Tyrrell's Case" para dar eficacia al segundo
"use" c o n s tituido sobre el primero, y que por tanto, se tienda —  
por los historiadores a vincular directamente dicha decisiôn con 
el origen del " m o d e m  trust" (Vid "Equity..." op. cit. Lect. III 
p a g s . 41 y 42).
(154) (1634) Toth. 188 (Cf. WALKER, R.J. "The English..." op. cit 
pag. 49).
(155) Las palabras de Lord HARDWICKE proceden de su decisiôn en - 
el caso Hopkins v. Hopkins en 1739 (1 Atk. 581 p a g . 591). - 
Sin embargo algunos au t o r e s , como MAITLAND y JENKS, atribu-
yen el comentario genericamente a los "english lawyers" ("Equity 
...." op. cit. Lee. III p a g . 41 y "A Short..." op. cit. pag. 101 
n . 1. )
(156) 29 Charl. II. c . 3.
(157) Estas "sections" del "Statute of Frauds" han sido sustitui- 
das por la secciôn 53 de la "Law of Property Act" de 1925 - 
(15 Geo. V c. 20), que establece la diferencia entre la  
"Real Property" y la "Personal P r o p e r t y " . Vid el anâlisis reali- 
zado por MAITLAND, F.W. de la citada disposiciôn y de sus efectos 
posteriores, en relaciôn con la consti tuciôn de "trusts" ("Equity 
..." op. cit. Lect. V "Creation of a Trust" pags. 57 a 68).
(158) Sobre este punto hay que destacar la labor de Lord THURLOW
(1778-1793) al frente de la Cancilleria, cuyas doctrinas —  
contribuyeron sobremanera antes de la era victoriana a la - 
emancipaciôn de la mujer inglesa (Vid. nota 199 del capltulo antje 
rior de este trabajo).
( 159) 45 y 46 Vict. c. 75.
(160) Vid. HAN.BURY, H.G. y MAUDSLEY, R.H. " M o d e m . . . "  op. cit. - 
pag. 154.
(161) Vid DAVID, R. "Le Droit Anglais" op. cit. pags. 114 y 115.
A propôsito de esta cuestiôn conviene descartar también, —  
desde un p r i n c i p i o , la idea g e n e r a l izada entre algunos ju—
tistas de Derecho Continental de querer asimilar el "trust" a c a ­
tegories propias de este tipc de sistemas jurldicos. De tal - - 
suer te, se ha querido apreciar en dicha figura una cierta clase de 
contrato y mas concre t a m e n t e , una especial técnica de la represen
— 3 60 —
taciôn. Un intento de delimitaciôn del "trust", respecto de las - 
nociones continentales de sustituciôn y fideicomiso, donde se po­
ne de relieve la originalidad de esta instituciôn, cuya creaciôn 
y désarroilo p e r tenecen exclusivamente al émbito juridico anglos£ 
jôn, es el realizado por el comparatista espahol PUIG BRUTAU, J. 
en el sentido de hacer notar y dejar constancia de que "tanto de£ 
de el punto de vista de su origen histôrico como desde la funciôn 
social que desempenan, es muy pronunciada la diferencia que media 
entre el "trust" y la vinculaciôn de bienes en mérito de una sus­
tituciôn fideicomlsaria". (Vid. "Estudios de Derecho Comparado" - 
op. cit. Cap. II pag. 62 y ss.).
(162) ..."an equitable obligation, binding a person (who is call­
ed a trustee) to deal with property over which he has con—  
trol (which is called the trust property), for the benefit
of persons (who are called the beneficiaries or cestuis que trust), 
of whom himself may be one, and any one of whom may enforce the - 
obligation" (UNDERHILL, A. "Law of Trusts and Trustees" 93 ed. —  
B u t t erworths. London 1939 pag, 3.
(163) Los trusts constituidos sobre bienes inmuebles tienen que - 
ser creados obligatoriamente por escrito, firmado por el —  
dueho de los bienes, o por persona debidamente autorizada -
por este (Vid. seccion 53 de la "Law of Property Act" de 1925, c_i 
tada en nota 157 de este capltulo). Sin embargo, los trusts cons­
tituidos sobre bienes muebles ("personal chattels") pueden ser —  
creados por simple d e c laraciôn verbal ("by word of mouth"). T a m —  
bien se constituyen los " t r u s t s " , con bastante frecuencia, por —  
testamento ("by w i l l " ) . (Vid,. .HANBURY-MAUDSLEY, "Modern..." op. 
cit. c a p . VI "Requirements of a Trust" pags. 195 a 206.)
(164) Vid, JAMES, S.P. "Introduction to English..." op. cit, pags 
416 y 417.
(165) Vid. H A N B U R Y - M A U D S L E Y  "Modern..." op. cit. pags. 7 a 10.
(166) Vid. el anélisis de la 53 méxima de la Equity : "La Equity -
considéra realizado aquello que debe hacerse en el futuro"
en el apartado 30 de este capltulo, en especial la nota (93), 
donde se cita el "leading case" en esta materia: Fletcher v. Ash- 
burner en 1779.
(167) Vid. DAVID, R. "Le Droit Anglais..." op. cit. pags. 113 y - 
114.
(168) Asl, dentro de los "implied trusts", se distinguen los "re­
sulting trusts" (que son aquellos en cuya constituciôn se -
presume la intenciôn, del constituyente, y los "constructi­
ve trusts", que son los que se constituyen por aplicaciôn de las 
reglas de "Law" o "Equity" (Vid JAMES, S.P. "Introduction..." op. 
cit. pags. 418 y 419.
(169) "It is the maxim of this Court that trust estates, which -- 
are the creatures of Equity, shall be goberned by the same
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rules as legal estates, in order to preserve the uniform rule of 
Property" (1739 1. Atk. 581 pag. 619).
(170) DAVID, R. "Le Droit A n g l a i s ..." op. cit. p a g . 115.
(171) Vid Bankruptcy Act de 1914 (4-5 Geo. V. c.59) seccion 28.
(172) Vid SNELL'S "Principles..." op. cit. pags 29 y 30. También 
vid. lo relativo a la aplicaciôn ce la onceava maxima de la 
Equity ("Where there is equal Equity, the Law shall pre- -
vail"), en especial la nota llO de este capltulo.
(173) 15 Geo. V c. 19 (Vid secciones 2 y ss.).
(174) El "Public Trustee" se rige por la Public Trustee Act de —  
1906 (6 Edw. 7 c.56), en virtud de cuya normativa se const^ 
tuyô. Las "Trust Corporations" aparecen reguladas en la sec
ciôn 68 (18) de la Trustee Act de 1925, amén de otras disposicic- 
nes de inferior rango.
(175) Sobre este tema WORTLEY, B.A. "Le Trust et ses applications 
modernes en Droit Anglais" en "Revue Internationale de - - 
Droit Comparé" nQ 47. 1962, pags. 699 a 710.
(176) Nos remitimos en este punto a lo que se ha expuesto en el - 
capltulo II, apartado 5 a) de este trabajo, donde se citan 
los textos légales a que hacemos aqul r e f e r e n d a .
(177) El historiador MAITLAND, F.W. califica a las Judicature - - 
Acts de 1873 y 1875 como de "Côdigo de Procedimiento Civil" 
("Equity..." op. cit. Lect. II p a g . 16; también en "The ---
forms of action ...op. cit. Lect. VII p a g . 81).
(17R) Efe c t i v a m e n t e , como ya ha quedado dicho en péginas anterlo­
res , cada Tribunal establecla sus propias réglas de procedi^ 
miento. A mediados del siglo XIX comenzô la preocupaciôn —  
por la uni f icaciôn procesal de los reglmenes de Common Law y Equi_ 
ty, cuyos logros mas importantes fueron la Common Law Procedure - 
Act de 1854 y la Chancery Procedure y Chancery Amendments Acts de 
1852 y 1858 (Vid. los textos legates citados respectivamente en - 
notas 229, 226 y 230 del capltulo segundo de este trabajo). Pero
la culminaciôn de estos esfuerzos para la uniformizaciôn de los -
procedimientos,la const i tuyô lo prescr i to en el texto de la sec^ 
ciôn 17 de la Judicature Act de 1875, por la que se otorgaba la - 
competencia a la "Supreme Court" para establecer un unico cuerpo 
de reglas procesales que recogieran las especia 1 idades procedimeri 
tales de ambos sistemas de Common Law y Equity, que se estimaran 
mas utiles y c o n v e n i e n tes al objeto de dar eficacia a los dere- - 
chos sub jet iVOS. Esta funciôn de fijaciôn de las reglas procesales 
la realiza actualmente el "Rule Committee'; que actûa en el seno - 
de la Supreme Court (Vid WALKER, R.J. "The English..." op. cit. - 
pag. 80). Vid también lo relativo a las relaciones entre el Corn—  
mon Law y la Equity, tras las reformas de 1873 y 1875, que se ha 
tra tado en el estudio histôrico de este traba jo, apartado 5 a ) . -
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(p a g s . 203 a 209).
(179) MAITLAND, F.W. "Equity..." op. cit. Lect. XI p a g . 148.
(180) (1880) 13 Ch. D) 696.
(181) "The rules of Equity are n o t , like the rules of the Common
Law, supposed to be established from time immemorial. It is 
perfectly well knovm that they have been established from ti^
me -altered, improved and refined from time to time. In many c a —  
ses we know the names of the Chancellors who invented them. No —  
doubt they were invented for the purpose of securing the better - 
administration of justice, but still, they were invented. Take —  
such things as these- the separate use of a married woman, the —  
restraint on alienation, the modern rule against perpetuities, —  
and the rules of equitable waste. We can name the Chancellor who 
first invented them, and state the date when they were first in—  
troduced into equity Jurisprudence; and therefore in cases of - - 
this kind the older precedents have very little value. The doctri^ 
nes are progressive, refined and improved, and if we want to know 
what the rules of Equity are, we must look, of course, rather to 
the more modern than the more ancient cases" (Ibidem).
(182) Citado en nota 241 del capltulo II de este trabajo.
(183) HANBURY--MAUDSLEY, "Modern..." op. cit. pag. 21.
(184) Ibidem pag. 22.
(185) (1953) 1 Q.B. 234, pags. 245 a 247.
(186) (1963) A.C. 74, pags. 101 y 102.
(187) Las Judicial Committee Acts de 1833 y 1844, modificadas por 
las Appellate Jurisdiction Acts de 1876 y 1947, crearon el 
"Judicial Committe" del Privy C o n e i 1, que esté compuesto —
por el Présidente de dicho ôrgano, el Lord Chancellor y los ex- - 
présidentes de las respectives "divisions" de la High Court, asl 
como una representaciôn de los jueces de la Court of Appeal. Este 
organisme ejerce funciones consultivas en lo referente a la juri£ 
dicciôn ordinaria y ostenta la cualidad de Tribunal de apelaciôn 
para asuntos fallados en primera instancia por determinados Trib^ 
nales especiales (por ejemplo las "Ecclesiastical Courts" y las - 
"Medical Courts") asl como por los ôrganos jurisdicciônales de —  
los dominlos, colonias y protectorados britanicos, que se encuen- 
tran fuera del Reino Unldo (Vid. WALKER, R.J. "The English..." op 
cit. pags. 201 a 203).
(188) (1967) 1. Weekly Law Reports 923.
(189) (1972) 3. All England Law Reports 1345.
(190) (1978) A.C. 904. Este caso fue decidido junto con Cheapside 
Land Development Co. Ltd. v. Messels Service Co.
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(191) Esta secciôn 41 dice textualmente: "Stipulations in a c o n —  
tract, as to time or otherwise, which according to rules of 
equity are not deemed to be or to have become of the essen­
ce of the contract, are also construed and have effect at law in 
accordance with the same rules".
(192) Vid. la cita de la obra de ASHBURNER en la nota 241 del c a ­
pltulo anterior de este trabajo.
(193) ..."To perpetuate a dichotomy between rules of equity and - 
rules of Common Law... in my view, conducive to erroneous - 
conclusions as to the ways in which the Law of England has
developed in the last 100 years... Your Lordships have been refe­
rred to the vivid phrase traceable to the first edition of Ashbu£ 
n e r , Principles of Equity where, speaking in 1902 of the effect - 
of the Judicature Act, he says, "the two streams of jurisdiction 
(law and equity), though the run in the same channel, run side by 
side and do not mingle their waters". My Lords, by 1977 this meta^ 
phor has in my view become both mischievous and deceptive. The ija 
nate conservatism of English lawyers may have made them slow to - 
recognise that by the Judicature Act 1873 the two systems of subs^ 
tantive and adjectival law formerly administered by Courts of Law 
and Courts of Chancery, were fused. As at the confluence of the - 
Rhone and Saone, it may be possible for a short distance to d i s —  
cern the source from which each part of the combined stream came, 
but there comes a point at which this ceases to be possible. If - 
Professor Ashburner's fluvial metaphor is to be retained at all, 
the waters of the confluent streams of law and equity have surely 
mingled now" (United S c i e n t i f i c . ..(1978) A.C. 904. pags. 924 y 
925) .
(194) Vid. NEWMAN, R.A. "The General Principles of Equity" en el 
Vol. "Equity in the World's..." op. cit. p a g . 589 y ss.
(195) STEPHEN, J.H. "Commentaries..." op. cit. Vol. I. pags. 76 y 
77.
(196) DAVIES, J. Derek, "Equity in English Law..." en el Vol. ce 
lectivo "Equity in the World's..." op. cit. pags. 159 y 160,
(197) POUND, Roscoe, "The Decadence of Equity" en el nQ 5 de C o —  
lumbia Law Review (1935) pags. 20 y ss.
(190) Sobre este punto relativo a la 1 imi tada funciôn de la Equi­
ty en el actual sistema juridico inglés, es preciso adver—  
tir, aunque sea muy brevemente, de las caracteristicas tan 
diferentes que présenta este fenônemo en el Derecho de los Esta—  
dos Unidüs de América. La Equity n o r teamericana se concibe con —  
una mayor amplitud y acusa un mas claro protagonismo en el émbito 
propio de la creaciôn judicial del Derecho. Desde la primera m i —  
tad del siglo X I X , se es tableciô en la mayorla de los Estados la 
administraciôn c o n junta de "Law" y "Equity" por los mismos Tri b u ­
nales de Justicia. Si se tiene en cuenta que la historia jurldica
nortearnericana anterior a ésta época, es bastante breve, se com—
prendera faciImente el diferente desenvolvimiento y désarroilo de
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la "amer ican-equi t y " , ya que ésta se ha producido en estrecho coin 
tacto con el sistema general de Derecho, o "Common Law" tendiendo 
en todo momento a suplir sus deficiencias y a mitigar su rigor en 
los casos c o n c r e t o s , en aras de servir a unos principios superio- 
res de J u s t i c i a , que se contemplaban precisamente por el propio - 
juez al que incumbta la aplicaciôn de las reglas del Derecho es—  
tricto. Por otro lado, el hecho de que los Estados Unidos de Amé­
rica cuenten con una Consti tuciôn escrita, que consagra la estruc 
tura politica federal, ha imprimido un sello especial al orden j^ 
ridico y judicial de este pais, que se produce a dos niveles: el 
federal y el propio de los Estados. Asi pues, la Equity n o r teame­
ricana posee rasgos peculiares y responde a una idea més prôxima 
a la nociôn continental de equidad, como principio general e in—  
formador del Derecho, jugando un papel mucho més importante en la 
conformaciôn de las decisiones judiciales (Vid. S E R E N I , A.P. " L '- 
Equity negli Stati Uniti" en "Rivista Trimestrale de Diritto e —  
Procedure civile". Pisa. 1952 nQs 2 y 3; WASSERSTROM, R.A. "The - 
Judicial Decision; Toward a Theory of Legal Justification". Sta n ­
ford University Press. 1961, cap. V "Equity", pags. 232 y ss.; —  
BROWN, Brendan F. "Equity in the Law of United States of America" 
en el Vol. "Equity in the World's...." op. cit. p a g . 205 a 222; - 
M e . D O W E L L , Gary L. "Equity and the Constitution", "The Supreme —  
Court Equitable Relief, and Public Policy". University of C h i c a ­
go Press. Chicago 1981.
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V) CONCLUSIONES.-
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V) CONCLUSIONES.-
—I —
El Derecho I n g l é s , como prototipo de sistema del Com 
mon Law, présenta una estructura preponderantemente jurispruden—
cial, en contraste con los sistemas romano-germânicos, cuya es---
tructura es fund amen ta Imente legislative. A pesar de que la legis_ 
laciôn ("Statute Law") -eritendiendo este término en sentido am- - 
pio, como Derecho escrito- ha empezado a ocupar un lugar més im—  
portante en Inglaterra a lo largo del présente siglo, el sistema 
juridico de este pais se muestra todavla abiertamente como un "ca  
se-law", como un Derecho de casos frente a los derechos de expre- 
siôn legislativa; siendo, por tanto, el c o n junto de précédantes - 
judiciales lo que constituye la base del sistema y el elemento —  
normative del que hay que partir necesarlamente para procéder al 
razonamiento juridico.
-II-
Junto a esta primera divisiôn, clésica en el Derecho 
Inglés, entre el Common Law, entendido como "Case-Law", es decir, 
como orden juridico jurisprudencial, y el "Statute Law", Derecho 
legislado o Derecho escrito, se advierte la otra divisiôn que tra^ 
dicionalmente se viene considerando esencial dentro del "case- —  
l a w " : la del Common Law y la Equity, como ramas diferentes del —  
mismo, y que es la que hemos tomado como eje de nuestro trabajo - 
sobre el significado y alcance de la Equity inglesa. Esta duali—
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dad estructural del "case-law" se manifiesta claramente en Ingla- 
terra a partir del siglo XV y se mantiene, de algun modo, hasta - 
n u e s tros d i a s , a pesar de las profundas transformaciones que se - 
han operado en el sistema jurldico de este pals, tras cinco siglos 
de evoluciôn histôrica.
-III-
La razôn de ser de esta division entre las reglas y 
principios del Common Law y de la Equity, que han configurado dos 
ramas distintas del "case-law", es esencialmente de orden histôr^ 
co y solo résulta comprensible tras una necesaria incursiôn en la 
historia Jurldica de Inglaterra y un minucioso anâlisis de las —  
distintas fases por las que esta ha atravesado. Para encontrar —  
la clave de dicha d u a l idad résulta preciso, sobre todo, remontar- 
nos al mundo medieval inglés, sumirnos en su sistema institucio—  
nal, en las concepciones pollticas acerca de los poderes judicia- 
les del Monarca y de las prerrogativas reales de gracia y justi—  
cia, porque es alli de donde arranca, en definitive, el mâs hondo 
significado de la division que se produce en el sistema jurispru- 
dencial inglés.
-IV-
La historia de la Equity inglesa es bâsica y funda—  
mentalmente la historia de una instituciôn determinada, la de la 
jurisdiccion del C a n c i 11er, y mas tarde, la del Tribunal de la —  
Cancilleria ("Court of Chancery"), aunque no hayan faltado expre-
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sas referencias por parte de algunos autores especializados a - - 
otras "clases" o "especies" de Equity, que eran, a su vez, admi—  
nistradas en diferentes instancias, taies como en los Tribunales 
itinérantes, en la "equity-part" o "equity-side" del "Exchequer - 
Court", o en la Câmara Estrellada ("Star Chamber").
La Jurisdicciôn del C a n c l l 1er hace su apariciôn en - 
la escena jurldica inglesa hacia el siglo XIV, sin que podamos —  
determinar con exactitud la fecha del comienzo de la actuaciôn —  
jurisdiccional de este alto personaje, que era el funcionario màs 
importante de la Corona, guardiân del Sello Real ("Keeper of the 
Great Seal") y estaba al frente de la Cancilleria o Secretaria de 
Estado. Coincide precisamente esta época con el periodo de conso- 
lidaciôn y expansiôn del Common Law, que se habia configurado en 
los dos siglos precedentes como el producto de la elaboraciôn —  
judicial de los Tribunales Reales establecidos en Westminster, —  
los cuales habfan logrado superponerse a las jurisdicciones loca­
les y senoriales, c o n v i r tiéndose, de este modo, en jurisdicciôn - 
de Derecho Comùn para c o n o c e r , en principio, de toda clase de asuin 
t o s .
-V-
Las causas que desencadenaron el despliegue de las - 
funciones jurisdiccionales del C a n c i 11er residen fundamentaimente 
en el h echo de que el Common Law habia entrado en una fase de De­
recho estricto, al haberse este orientado en el rumbo del "writ - 
system", que implicaba, ademàs de una patente rigidez, una llmit^
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ciôn de las formas procesales de acciôn y, por c o n s i g u i e n t e , h a —  
cia, en numerosas ocasiones, imposible formular una peticiôn de - 
justicia, o, en otros supuestos impedia obtener de los Tribunales 
de Westminster una soluciôn satisfactoria y adecuada a la natura- 
leza de la causa que se sometia a su c o n s ideraciôn. En estos ca—  
SOS cabla, como ultima soluciôn, el recurso directo al Rey, fuen- 
te de gracia y justicia, que intervenla "en nombre de la concien- 
cia y de la caridad" para resolver dichos supuestos excepcionales. 
Dada la incesante acciôn bélica que ocupaba a los monarcas médié­
vales ingleses, se llegô a generalizar la préctica de que fuese - 
el C a n c i 11er el llamado a resolver personalmente este tipo de re- 
cursos, atendiendo a dichas reclamaciones elevadas al Rey "pro dje 
fecto justitiae**.
-Vi­
se ha comprobado histôricamente que en 1474 la Chan^ 
cery dictô, por primera vez, una sentencia o "decree", enmanada 
de su propia y exclusiva autoridad, actuando como auténtico poder 
judicial. Se puede hablar, por tanto, desde entonces de un verda- 
dero Tribunal de la Cancilleria ("Court of Chancery"), que ejer—  
cia una justicia delegada del Rey y de su Consejo en los casos e>< 
cepcionales para los que el Common Law no preveia sanciôn alguna, 
o si lo hacia esta producia injustes result a d o s .
Dado que los C a n c i 1leres eran normalmente eclesiés- 
ticos fundaban sus decisiones en principios procedentes, en su —  
mayor parte, del Derecho Canônico y tambiôn en el Derecho Romano.
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Su actuaciôn jurisdiccional se producia de acuerdo a un procedi—  
miento especial, sumario, muy simple y expeditivo, inspirado en - 
la normativa procesal c a n ô n i c a , aunque no obedecla ésta précisa—  
mente a las caracterlsticas propia del procedimiento ordinario, - 
sino que, por el contrario, se trataba de un procedimiento extra- 
ordinario que, habiendo sido establecido especlficamente en los - 
antiguos Tribunales eclesiâsticos ingleses para la condena de la - 
h e r e j l a , recuperaba ahora el Canciller y lo implantaba en la pra­
xis procesal de este incipiente Tribunal de Justicia.
-VII-
La jurisdicciôn del Canciller aparece en su primera 
fase como "jurisdicciôn de conciencia". El término de "equity" —  
apenas se utilizô en la préctica de la Chancery de los siglos XIV 
y XV, estando, en cambio, mucho més ge n e r a l izadas las expresiones 
de "buena conciencia" ("good conscience"), buena fé ("good f a i t h " ) , 
recta razon ("right reason"), que se usaban indistintamente en —  
las peticiones de justicia, invocando, a d e m â s , siempre junto a e£ 
tas la misericordia o la caridad divinas. Parece ser pues, que el 
elemento més importante en la configuraciôn de la primitiva "equj^ 
ty" - u t i 1izando aqul impropiamente el vocablo para referirnos a - 
la "jurisdicciôn de conciencia" del Canciller- fué la equidad ca- 
nônica "aequitas canonica" medieval, es decir, la sintesis de las 
virtudes de la justicia y de la misericordia actuando como crite- 
rio orientador en la interpretaciôn del Derecho estricto, repre—  
sentado por el Common Law; y, por tanto, resultaba esta concep- - 
ciôn bastante similar a la nociôn continental de "equidad" tal y
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como se habia formado en las escuelas medievales italianas que, - 
indudablemente, habian recogido gran parte de la tradicion canoni^ 
c a .
-VIII-
La difusiôn del término "equity", aplicado a la ju­
risdicciôn de conciencia del Canciller, se debe, en gran m e d i d a , 
a la obra de C . SAINT-GERMAIN, que, en sus famosos "Diâloqos" , e£ 
critos en el primer tércio del siglo XVI, abordô la tarea de pla_3 
maciôn y exposiciôn del con junto de "doctrinas equitativas" forma^ 
das en la préctica de la Chancery, las cuales habian sido elabor^ 
das bajo la innegable influencia de la escoléstica canônica medie 
val, procediendo el autor a la co n f rontaciôn de ëstas con el sis­
tema de Common Law -Derecho estricto- que se encontraba entonces 
a 1tamente d é s a r r o i lado. Aunque dicho tratado no obedece a una es- 
tructura sistemética y constituye mas bien un cumulo de princi- - 
pios, doctrinas y procedimientos que no guardan mucha coherencia 
entre si, gozô éste de qran prestigio en su época y fue objeto de 
una amplia divulgaciôn, aparté de suscitar multiples crlticas.
-IX-
A principios del siglo XVII la Equity inicia un le^ 
to proceso de tecnificaciôn en sus reglas y laicizaciôn en sus 
principios, desvinculandose paulatinamente de las influencias ca- 
nônicas que habian marcado sus origenes. A el lo contribuyô evideji 
temente el h echo de la Reforma Anglicana y la ruptura con R o m a ; -
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pero, sobre todo, fueron el apoyo que prestaron los monarcas de - 
la dinastla Tudor al Tribunal de la Cancilleria -que velan en él 
una manifestaciôn més de la "prerrogativa real"- y la preferencia 
social generalizada por este tipo de justicia més répida y é g i l , 
las causas que sirvieron més directamente para orientar en su nue 
vo rumbo a dicho Tribunal de Equity y potenciar, de esta manera, 
su expansiôn y desarrollo, hasta el punto de llegar a rivalizar - 
con los Tribunales de Common Law por la supremacla judicial en el 
p a i s .
El punto crltico de la etapa de conflicto entre la
Equity y el Common Law se sitûa en la polémica entre el Juez COKE
y el Canciller ELLESMERE en torno a la utilizaciôn de la "injuc—  
tion" en el Tribunal de la Chancery, a la que pu so fin la ordenaji 
za de Jacobo I en 1616. Dicha pôlemica, que llegô a revestir el - 
caracter de un puro enfrentamiento personal, no era, en r e a l i d a d , 
més que un mero reflejo de un problema politico de més amplio a^ 
cance: el relative a la prerrogativa real y al equilibrio de los 
poderes del Estado, planteado inicialmente entre el Monarca y sus 
Tribunales, y posteriormente entre el poder real y el Parlamento, 
en torno a la "supremacy of L a w " ; ya que la causa del Common Law
se iba a convertir, poco después, en la causa del Parlamento en -
su batalla contra el absolutismo real.
-X-
Se puede decir que en el ultimo cuarto del siglo —  
XVII, concretamente con Lord NOTTINGHAM (1673-1682) al frente de
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la Cancilleria, se inaugura plenamente la denominada "era o etapa 
de la equity sistematica". Se caracteriza dicho periodo por efec- 
tuarse, a lo largo del mismo, la tecnificaciôn, estabilizaciôn y 
consolidaciôn de las reglas, tanto sustantivas como de procedi- - 
miento, que iban a hacer de la Equity un auténtico "corpus iuris',’ 
paralelo al Common Law, pero a la vez, subordinado a este sistema 
principal y comûn de Derecho ("Equity follows the law").
El cambio experimentado en la naturaleza de la Equ_i 
ty se facilita y confirma, a d e m a s , por el hecho de que a partir - 
del mandato de Lord NOTTINGHAM se instalan definitivamente los —  
"lawyers" en la Cancilleria y ya no se nombrarâ en lo sucesivo a 
ningûn eclesiâstico para desempenar el cargo de Canciller. Lord - 
TALBOT, Lord HARDWICKE y Lord ELDON son, entre otros, los C a n c i —  
1 leres que més activamente intervienen en la transformaciôn y ju- 
ridificaciôn de la Chancery y en la construcciôn de la "Equity- 
jurisprudence" de la que ya en su dia BLACKSTONE nos diera noti—  
cia en sus famosos "Commentaries". Dichos C a n c i 1ler e s , sobre todo 
a partir de Lord HARDWICKE (1737-1760), comienzan a establecer la 
vinculaciôn a la régla del precedente ("rule of precedent") en la 
préctica del Tribunal de Equity, llegando con Lord ELDON (1801 a 
1806 y 1807 a 1826) al mâximo grado de fijeza y rigor en su apii- 
c a c i o n . Este Canciller, que era un gran jurista, tuvo, ademés, el 
mér ito de reducir a un sistema més o menos coherente y homogeneo 
las reglas y principios de Equity que se habian ido decantando d^ 
ran te el mandato de los C a n c i 1leres an teriores;pero, como contra- 
partlda al loable esfuerzo que supuso su labor teôrica, durante - 
su etapa al trente de la Cancilleria, se produjeron énormes retra
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sos y dilaciones en la sustanciaciôn de los asuntos pendientes en 
dicho Tribunal, lo que iba a poner de relieve la necesidad impe—  
riosa de acometer una reforma urgente en la préctica procesal de 
la Chancery, que se iba a inicar pocos aRos después por via legi£ 
lativa, junto con una reforma de carécter general en la adminis—  
traciôn de justicia.
-XI-
En 1832 se inicia en Inglaterra la etapa de las - - 
grandes reformas en la administraciôn de justicia, en el clima po 
litico creado por el triunfo electoral del partido liberal y tras 
haber sido previamente abonado el terreno por los movimientos dO£ 
trinales reformistas y renovadores de la época, entre los que me- 
rece citarse el encabezado por J . BENTHAM (1748-1832), que propu£ 
naba una reforma sustancial en el Derecho Inglés. A partir del —  
"Reform Bi l l " de 1832, que marca la pauta de este proceso, se van 
a suceder, a lo largo de la era victoriana, toda una serie de le- 
yes ("A c t s ") que van a tener por objeto la organizaciôn de los —  
Tribunales y la racionalizaciôn de la materia procesal, culminan- 
odo con las Judicature Acts de 1873 y 1875, cuya importancia para 
el sistema jurisprudencial inglés fué d e c l s i v a .
En virtud de las disposiciones contenidas en las —  
Judicature Acts de 1873 y 1875 se procedia en Inglaterra a una —  
unificaciôn del sistema de T r i b u n a l e s . Por lo tanto, a partir de 
esta fecha, los Tribunales de Common Law y el Tribunal de la C a n ­
cilleria se convierten en simples divisiones ("Divisions") de un
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ûnlco Tribunal Supremo, la "Supreme Court of Judicature", que po- 
seia competencia jurldica ilimitada, pudiendo conocer cada una de 
estas "divisions" de cualquier clase de asuntos y, pudiendo, asi- 
mismo, aplicar indistintamente las reglas de "Law" o las de "Equj^ 
ty", segûn la naturaleza de las relaciones jurldicas en litigio, 
y de acuerdo a una normativa procesal unitaria. Respecto de los - 
posibles conflictos que se pudieran suscitar con motivo de la - - 
aplicaciôn de ambos tipos de reglas -de "Common Law" y "Equity"- 
a un mismo supuesto, se prescribla en los mencionados textos leg£ 
les la prevalencia de las de Equity sobre las del Common Law, auri 
que es preciso indicar sobre este punto que en la préctica judi—  
cial posterior apenas se han planteado este tipo de c o n f 1ictos y 
la aplicaciôn efectiva del precepto ha sido bastante escasa. Tras 
las reformas introducidas por las Judicature Acts de 1873 y 1875, 
mod i f icadas a su vez por las recientes Administration of Justice - 
Act de 1970 y Courts Act de 1971, se iniciaba d e l iberadamente un 
proceso de integraciôn -por no hablar propiamente de "fusiôn", co 
mo hacen algunos autores- de los dos sistemas de Common Law y - - 
Equity, cuyas relaciones iban con el tiempo a transformarse pro—  
fundamente.
-XII-
E 1 intento de abordar un estudio sistemético de la 
Equity inglesa ofrece sérias dificultades que se plantean, en pr^ 
mer lugar, en esta materia, como en cualquier otra q u e , referente 
al Derecho Inglés, se pretenda rea1izar con caracter sistemético; 
ya que la ordenaciôn de dicho sistema jurldico résulta évidente—
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mente "asistemâtica" para el jurista continental, acostumbrado a 
que el material normative que se le ofrece a su consideraciôn ba­
ya sido objeto de una exposiciôn coherente y articulada, de acue£ 
do a un plan racional y lôgico preconcebido. Ademâs, dichas difi —  
cultades se hacen mucho més patentes en el caso concrete del tra- 
tamiento de la Equity, como rama especial del "case-law", ya que 
el contenido de ésta aparece claramente como un c o n junto no homo­
geneo de reglas, principios, instituciones y especialidades proce 
sales, que se han ido formando esponténeamente, a tenor de los v£ 
clos de regulaciôn del Common Law ante determinadas situaciones, 
y se han venido agrupando sin obedecer a una ordenaciôn prestable 
c i d a . Por ésto, se hace preciso seRalar que, en realidad, no se - 
puede hablar con rigor de un "sistema de Equity", por oposiciôn - 
al sistema de "Common Law", ya que las réglas de la primera no re 
sultan capaces de proporcionar una regulaciôn compléta de las re­
laciones sociales en su con junto,y la Equity presupone siempre la 
existencia del Common Law ("Equity follows the Law"). En todo ca­
so cabrla atribuir a la Equity el carécter de sistema normative - 
complementario, en relaciôn con el sistema principal, que estarla 
representado por el Common Law.
-XIII-
Para desentraRar la nociôn de Equity résulta impre£ 
cindible tener en cuenta la decisiva importancia del factor histo 
rico en la conformaciôn de la misma, ya que dicha nociôn, a lo —  
largo de las distintas fases de su historia no siempre ha compor- 
tado los mismos elementos. Por otra parte, el concepto de Equity,
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entendido como "Equity-jurisprudence", es un concepto técnico-ju­
rldico que los juristas ingleses han tratado de reconstruir y el£ 
borar, p a r t i e n d o , en todo momento, de su peculiar origen histori- 
co, pero poniendo, a la vez, especial énfasis en delimitarlo de - 
la nociôn continental de "equidad continental", cuyo concepto sue 
len, en cambio, asimilar a la expresiôn inglesa de "natural jus­
tice" .
Teniendo en cuenta estas puntualizaciones, es preci^ 
so suministrar una nociôn de equity sencilla, pero, a la vez, corn 
prehensiva de todos sus elementos, y que, desde luego, resuite vâ 
lida en los esquemas de la ôrbita jurldica en la que nos estamos 
situando. Asi, podemos decir que entendemos por Equity -o mas coti 
cretamente por " m o d e m  Equity" o "Equity jurisprudence"- el con—  
junto de reglas jurldicas sustantivas y procesales que en determ^ 
nados aspectos de las relaciones juridico-privadas ha aplicado y 
désarroilado el Tribunal de la Cancilleria ("Court of Chancery") 
con caracter extraordinario, y que en la actualidad, tras las re­
formas r e a 1izadas en la administraciôn de justicia de 1873 y 1875, 
son api icadas y mantenidas en vigor por los Tribunales comunes iin 
gleses, formando una parte del "case-law", diferente del Common - 
Law.
-XIV-
E 1 in ten to més relevante de s istematizaciôn teôrica 
de las reglas y de los principios de la Equity inglesa, dentro de 
la general ausencia de un tratamiento sistemético en dicha rama -
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del "case-law", lo constituye el realizado en torno a las llama—  
das "XII Mâximas" o "XII Tablas" de la Equity, estableciendo un - 
errôneo parangôn con el Derecho Romano. Dichas mâximas, entre las 
que destacan, por ejemplo, "La Equity no toléra agravio sin repa- 
raciôn", "La Equity actûa in personam", 6 "La Equity atiende a la 
intenciôn mâs que a la forma", tienaipor objeto encerrar en fôrmu 
las sintéticas y lapidarias los principios générales que diriglan 
la actuaciôn del Tribunal de la Cancilleria en la etapa de su mâ- 
xima expansiôn, es decir en los siglos XVII a XIX. Sin embargo, - 
no se debe pensar que éstas abarquen absolutamente todo el conte­
nido de la Equity, o que su aplicaciôn se efectûa siempre con su 
ma precisiôn y rigor en aquellos supuestos de que se trate. Por - 
el contrario, en la actualidad muchas de ellas apenas gozan de —  
una aplicaciôn efectiva por parte de los Tribunales de justicia. 
Pero, no obstante, hay que reconocer un cierto mérito a este loa­
ble esfuerzo de sistematizaciôn, realizado por los juristas, para 
agrupar de manera homogenea los principios y reglas de Equity.
-XV-
Entre las instituciones acuRadas en el régimen de - 
Equity es preciso destacar très de ellas que estimamos como las - 
mâs tipicas y caracterlsticas, en cuanto que sirven para dar cueri 
ta de las importantes contribuciones de la Equity a la totalidad 
del sistema jurldico inglés. Estas son: la "injuction", requeri—  
miento u orden dictada por el Tribunal y dirigida a la parte d e —  
mandada para impedirle ejecutar un acto o perseverar en cierta a£ 
titud; la "specific performance", o ejecuciôn especlfica y forzo-
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sa de los contratos; y el "trust", especial mision de confianza 
encomendada a alguien en relaciôn con ciertos bienes, de los que 
éste se convierte en propietario, en beneficio de determinadas —  
personas. De estas concreciones institucionales, la més relevante 
es, sin duda alguna, el "trust", ya que la misma, aparté de cons- 
tituir una creaciôn esencial y original del fenômeno jurldico in­
glés, résulta de gran utilidad operativa a la hora de resolver —  
multiples problemas précticos.
-XVI-
Para precisar el signif icado que tiene en la actua­
lidad la distinciôn entre Common Law y Equity, como ramas diferejn 
tes del "case-law", es necesario previamente ahondar en la f i n a M  
dad y objetivos perseguidos por las Judicature Acts de 1873 y - - 
1875, y analizar asimismo, detenidamente, los efectos producidos 
por dichos textos légales, con la amplitud de perspectives que —  
ofrece el siglo transcurrido desde su entrada en vigor. En efecto, 
se puede comprobar fécilmente, a través de multiples testimonios 
procedentes tanto del émbito teôrico, como del prâctico, que las 
relaciones entre Common Law y Equity, y el significado de dicha - 
dualidad, han variado notablemente a lo largo de los ùltimos cien 
a n o s .
A la fusiôn de las reglas procesales de uno y otro 
régimen, lograda en virtud de la aplicaciôn de las disposiciones 
contenidas en los mencionados textos légales, ha sucedido una pa£ 
latlna integraciôn que se ha producido en las reglas sustantivas
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de a m bas ramas del "case-law", desdibuJSndose, en gran parte, las 
fronteras entre las mismas. Esto es lo que ha hecho hablar propi£ 
mente a los juristes de "fusiôn" del Common Law y de la Equity, y 
ha llevado a cuestionarse a algunos de los m é s avanzados y hetero- 
doxos de éstos si el mantenimiento de tal dicotomla responde en - 
estos momentos a la realidad del sistema jurldico inglés, o si —  
més bien se trata, por el contrario, de una dualidad artificial 
que persiste ùnicamente en el talante de los juristas, quienes h£  
ciendo gala de un esplritu tradicionalmente conservador se empe—  
Ran en seguir aferrados a su historia y a sus antiguas institucio 
n é s .
-XVII-
Sea cual fuere el grado de fusiôn de ambos sistemas, 
de Common Law y Equity, o el nlvel real de su integraciôn, lo - - 
cierto es que el significado y la funciôn de esta segunda rama —  
del "case-law" ha cambiado ùltimamente de manera considerable. —  
Asi, podemos decir que la Equity subsiste hoy dia en Inglaterra - 
como categorla doctrinal, como criterlo clasificador de las re- - 
glas jurldicas, como s o porte de instituciones concretas, como es- 
peclalizaciôn profesional en el émbito de la abo g a c l a ; en ultimo 
término, como concepto bésico y fundamental de la experiencia ju­
rldica donde ha surgido, donde se ha désarroilado y operado, y —  
donde, de algûn modo continua actuando, aunque sea integrada en - 
el c o n junto del Common Law, constituyendo una parte diferenciada 
de éste. Pero, desde luego, la "Equity-jurisprudence", tal como - 
existe y se concibe en el piano doctrinal y judicial inglés, ape-
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nas résulta utilizable para suplir las lagunas y los defectos de 
regulaciôn del Common Law, asi como tampoco acuden a e l l a , direc­
tamente, los Tribunales para atender a las circunstancias del c a ­
so concreto e individua11zar las soluciones judiciales. Igualmen- 
te la "Equity jurisprudence" se manifiesta incapaz, en estos m o —  
mentos, de procurer la adaptacion del Derecho a la realidad so- - 
cial y , mucho menos, de actuar como fuerza motriz del cambio jur_i 
dico.
La teorla juridica inglesa se résisté a admi tir nu£ 
vas concepciones de la Equity aue en trane n diferentes signifies—  
dos del que se atribuye técnicamente a esta rama "complementaria" 
del "case-law", que es la "Equi ty-jurisprudence". Esto ocurre en 
razôn a que la certeza y seguridad jurldicas se considerailan se—  
rlamente amenazadas si se admi tieran nuevas interpretaciones de - 
la Equity, mâs prôximas a la nociôn continental de "equidad", que 
permitieran, en cierto sentido, recuperar y a c t u a l izar las fuer—  
zas potenciales de los principios inspiradores de la misma. Pero 
ante dichos p r i n c i p i o s , que fueron los que impulsaron la actua- - 
ciôn de los C a n c i 1leres y los q u e , de algùn modo, continûan en la 
Equity latentes, al no haber sido objeto de renovaciôn, como taies 
"aequitables principles", ca be pregun tarse si no habrân quedado - 
ya des fasados e inservibles para las necesidades de nuestra época.
-XVIII-
La funciôn que se atribuye normalmente a la equidad, 
como principio informador de los ordenamientos juridicos, en los
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sistemas juridicos del Continente europeo, ha sido desempeRada de 
hecho en Inglaterra -salvando las distancias y las diferencias e£ 
tructurales entre los dos tipos de ôrdenes juridicos- desde hace 
mâs de un centenar de aRos, por otra serie de principios ("legal 
principles") que han venido siendo invocados por la jurispruden—  
cia en sus multiples decisiones. Estos "principles", entre los —  
cuales podemos citar el "common s e n s e " , el "common fairness", la 
"good faith" o el "public policy", son diflei 1 mente admitidos por 
los jueces y se suelen canalizar a través de la "reason" o "reaso 
nableness", que ha sido el unico de ellos que, actuando como una 
sintesis de los demâs, se ha declarado tradicionalmente como fueri 
te subsidiaria del Common Law. Pero, desde luego, lo que no sue—  
len hacer los juristas de este p a l s , es acudir a la Equity, en su 
sentido técnico-jurldico, para h a c e r le cumplir el cometido propio 
de tales principios, lo cual debe ser tenido siempre en cuenta —  
por los juristas continentales a la hora de valorar la experien—  
cia y realizaciones de la Equity inglesa.
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